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PUTUBAN
Nomor 60/ a1, 5/2023/PN Bk

DEMI KEADILAN BERDABARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Negar Wangkinang yang mengadil parkara perdats, tetah
menjatinkan putusan sebaga et dalam perkara gugsian antars
J. V. MANURUNG, bartempal Unggal di JI, Belut 1T, 003 FW,006, Labuk
Haru Barat, Payung Bekekl, Kots Pekanbary, ftisy
dalam hal Inl memberikan kuasa kepads Darrnad)i,
B.H,, Arlel Mulyono, B H, Advokat/Pengscars pads
Kanlor Advekal/Pengacars dan Konsulten Mukum
D.W. Boemarto, B H. & ABBC, Alamisl, Quasn Park
Blok C-16 JI. Brikandl Kal. Dalima Ko, Bins Widys
Kola Pakanbaru berdasarken Surat Kusss Khusus
tunggal 01 Aprll 2023 terdafiar ol Kepanierasn
Pengadiian Negan Bangkinang tanggal 10 Agusius
2023 dibawah register Nomor S85/GK/2025PN
Y LR \ Bkn, salanjutnys disebut sebagsl Penggugs
I 3 ol Lawan;
[ & %1, rT BURYA PALMA BEJAMTERA, beralamat di Ji, Ssil No. 01

Vo K Tenayan Raya, Bukamulys, Ball, Kota Pekanbary,

: Risu, dalam hel inl memberikan kussa kepsds
Harry  Wardhana Dirmpradjs, B.p_ Pardans
Simanungkalit, 8 H,, Tiara Antiks, B.H. dan Gracs
Henin, 8H, berdssarken Surst Kusss Khusus
Nomor DBB/BK/Dir-BPB/X/2025 tanggal 24 Okiober
2023 \erdaftar di Kepaniteraan Pangadilan Negeri
Bangkinang tenggal 22 Agustus 2023 dibawsh
ragister Nomor 362/8K/2023/PN Bkn, selanjuings
disebut sebagal Tergugat:

2. PT.EIRIN PERKABA, beralamat dahuly Jalan Raya-Sungai
Pinang Km.21 dan soharang tidak diketahyi
keberadaan/stau setidaknys masih dalam wilarpat)
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hukum Prov. Riau, selanjutnya disebut sebagai
Turut Tergugat I:

3. BUPATI KAMPAR, beralamat Langgini Kecamatan Bangkinang
Kabupaten Kampar dalam hal ini memberikan
kuasa kepada Khairuman, S.H. Susilawati, S.H,
M.H., Rudi Novika, S.H. berdasarkan Surat Kuasa
Khusus tanggal Nomor  100.3/HK-SKK/74
tertanggal 31 Agustus 2023 terdaftar di
Kepanitersan Pengadilan Negeri Bangkinang
tanggal 02 Okiober 2023 dibawah register Nomor
445/SK/2023/PN Bkn, selanjutnya disebut sebagai
Turut Tergugat II:

Pengadilan Negeri tersebut;

Setelah membaca berkas perkara beserta surat-surat yang

Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara;
TENTANG DUDUK PERKARA
_ Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatan tanggal 3 Juli 2023
/’Ya ﬂﬂﬂ!‘i’nﬂ dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bangkinang
"mde tanggal 7 Juli 2023 dalam Register Nomor 60/Pdt.G/2023/ PN Bkn. telah
1 ‘, ngajukan gugatan sebagai berikut:

3 A1, Bpiwa Penggugat adalah selaku pemilik sah tanahflahan yang luasannya
Sy wlyﬁr:apui kurang lebih 200 Ha dengan legalitas berupa Surat
Haurangan Tanah Nomor: 1313/SK/PCH1M99 luasan 1200m.X.300m RT.
01/01 dahulu di Desa Pantai Cermin Kampar, didapat hasil dari mengganti
rugi atas tanah/lahan garapan pengusahaan sebagian anggota Kel, Tani
Petambor Kampar Jaya yang dikuasai sejak tahun 1994-1995 tertanggal 06
Mei 1899 diketahul Kades Pantai Cermin Sdr. Drs. Nasharuddin Yusuf, dan
sebagian lainya memberkan ganti kerugian pada anggota Kelompok Tani
Petambor SKT No. 128/IWISKPT/ PC/1984-020VI/SKPT/PC/1995 diketahui
Kades Pantai Cermin, kemudian posisi atas lahan termaksud adalah saty
bidang hamparan terietak dahulu di Desa Pantsi Cermin Kampar dan
sekarang ada di Dusun Pematang Kulim Desa Pulau Birandang, Kec.
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rampar Kab. Kampar dan merupakan baghan dari lahan luasan 700 Ha milik
Kel.Tani Patambor Jaya yang sudah dibebaskan cleh Penggugat yang
diperoleh dengan cara pembukaan lahan di tahun 1964-1995.
Bahwa selanjutnya terhadap adanya tanalviahan millk Penggugat uasan
kurang lebihnya 200 Ha tegasnya: Sudah berbentuk kebun kelapa sawit
meskipun umur tanaman masih kisaran (1-2 Th) dan selanjutnya disitulah
Penggugat sangat merasa sangat bahagla karena bisa menggantungkan
488 untuk masa depan lebih balk, kemudian lahan berbatas untuk Sebelah
Utara: Kel. Tani Petambor, Sebelah Selatan: Kebun Tergugat, Sebelah
Timur: Sungai Kandis dan serta Sebelah Barat: Kebun Tergugat.
3. Bahwa kemudian sebagai penguat atas kepsmilikan tanah/lahan Penggugat
adanya surat pengakuan dari Penguasa Tansh Hak Ulayat/Beschikking
Srechl Datuk Ajokinatan tanggal 28 November 1998 Tentang: Berita Acara
Panelitian Lokasi/Lahan dan diketahul aleh Kepala Desa Pantal Carmin,
Cleh karenanya secara hak keperdataan atas kepemilikan tanah/lahan
luasan kurang lebih 200 Ha sah berdasar hukum,
4, Bahwa sekira di Tahun 2001 melaul adenya surat Kepala Desa Pulau
Erlundang Sdr. Drajat tertanggal 16 November ditujukan pada Penggugat
H "hhhmn adanya hasil pembicaraan sebelumnya ditanggal 06
i Hq-.rpmh-r 2001, tentang agar supaya lahan luasan 200 Ha yang sudah
'.':;-.Ig Hrhnlm kelapa sawit/disebut sebagal Perkara Aquo milik Penggugat
'«,\ $ aﬁ- mqun dari luasan 700 Ha) berisi: Menghimbau dapatish supaya menjadi
“‘} utgmih'ann dalam kebun Plasma (Dimana Penggugat nantinya akan
munﬂaput pembaglan nilal untung dar Turut Tergugat 1) bersama
masyarakat Desa Pulau Birandang dengan Turut Tergugat | selaku penerima
dan pengelola plasma (Menindak lanjuti pambicaraan antara Kades
Pulau Birandang dengan Turut Tergugat |) adalah hal demikian ini sesuai
dengan surat tertanggal 16 November 2001 dari Kepala Desa Birandang
Nomor;, 124/03/X1/Pem/Pib/2001 tembusan kepada Camat Kampar di Air
Tirs Kab. Kampar.
5. Bahwa sekira di tahun 2002 dan yang sudah terfakta adanya secara hukum

ternyata lahan kebun kelapa sawit millk Penggugat yang sudah terikutkan
dalam Program Plasma (Sebagaimana sudah diuraikan) boro-boro akan ‘

A
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mendapatkan nilai “UNTUNG" dari Turut Tergugat |, justru malah sebaliknya
dimana keberadaan lahan kebun termaksud nyatanya telah dilakukan
Tindakan Curang (Frauduleuze daad) berupa adanya tindakan out of law
yakni Pemindahtanganan secara gelap dan terselubung secara melawan
hukum oleh Turut Tergugat | kepada Tergugat dengan memakai modulasi
“Serampangan serta Awur-awuran dan Awut-awutan” sehingga lebih
secara tegas-tegasnya Penggugat malah dalam posisi “SANGAT-SANGAT
BUNTUNG ADANYA"

Bahwa kemudian terhadap adanya uraian seperi yang sudah tersebutkan
diatas yaitu tentang kebun luasan kurang lebih 200 Ha dan yang masih
belum sempurna karena tidak tertanam secara keseluruhan milik Penggugat
yang selanjutnya sudah masuk program Plasma kepada Turut Tergugat |
sebagai pengelola, dan kemudianya lagi sudah dilakukan
Penjualan/dialihkan/dipindahtangankan kepada Tergugat secara
Tindakan Curang (Frauduleuze daad) yang hingga sampai detik sekarang
masih dalam penguasanya bertentangan hukum dan/atau telah dilakukan
pemanenan berskala tahunan, Penggugat mohonkan kepada Yang Mulia

_-_E.ﬂtuﬂ Majelis Hakim/Anggota Majelis Hakim pemeriksa perkara sudilah
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~hetkenan untuk menyebut ssbagai: PERKARA AQUO
Dmh! POKOK PERKARA:

thwa adalah sudah cukup sangat-sangat jelas apa yang akan diuraikan

; 'ﬂalan pokok perkara nantinya dapatiah menjadikan suatu satu kesatuan
w_,ﬁ?ﬂkﬂlaﬂ dalam berkesinambungan serta tidak terpisahkan dengan

" adanya uraian yang sudah ada pada duduk perkara.

2.

Bahwa sebegitu tegasnya secara hukum terhadap adanya Perkara Aquo
dimana Penggugat sebagai warga Negara yang taat hukum/aturan berlaku
dalam Negara Rl tentunya akan memberontak, melawan jikalau terhadap
adanya hak kepemilikannya dengan mengingat dimana dahulu dalam cara
mendapatkannya sangat susah-payah mau seenak parutnya dirampas dan
demikian juga adanya akan selalu mempertahankan untuk segenap jwa-
raga, kemampuan agar supaya tidak mendapatkan adanya gangguan dari
pihak-pihak tidak bertanggung jawab atas perilaku Tergugat, Turut Tergugat
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| dan sebagai catatan dan perlu diketahui itulah adanya suatu prinsip
Penggugat.

Bahwa bermuara atas adanya sikap arogansi, keras kepala batunya untuk
tidak tunduk akan adanya aturan-aturan hukum, adalah sesuatu yang sudah
terpola dengan kesengajaan, terkonsep dan terpola atas diri Turut Tergugat
| untuk menguasai lalu kemudian melakukan tindakan perampasan secara
kesewenang-wenangannya serta semena-mena atas Perkara Aquo
tentunya tidak lepas dengan mendapat suport oleh pihak-pihak lain dan
tegasnya terhadap adanya hal demikian memang benar-benar teradi
secara faktanya yang terjadi dilapangan dan bahkan

Bahwa sebagai tindakan pendukung yang sudah terpola demikian itu, Turut
Tergugat | secara fakta hukumnya lagi temyata mahir memainkan adanya
suatu permainan Devide Et Impera dengan cara mengadu domba antara
Kelompok Tani Petambor Jaya, Penggugat dengan masyarakat Desa Pulau
Birandang kala itu (Terprovokasi) untungnya dapat dileraikan lalu dibuatiah
perdamaian meskipun terdapat korban luka-luka, dibuktikan adanya surat
pernyataan Sdr. Tarmizi tertanggal 16 Juni 2013 takala lakukan invasi
p-eﬂ-:am aquo uniuk luasan sebagian yakni 30 Ha.

4 5__=- E‘ahwa secara fakta hukum terhadap adanya perkara aquo sekarang ini

lelan dilakukan Perampasan, Penguaszan, Pemanenan secara
"ae.ﬁampaman dengan mengesampingkan adanya aturan-aturan hukum
Targugnt satelah melakukan pembelian sacara illegal (Perkara Aquo)

b #i-'r'

~___Afang hanya dengan bermodalkan legalitas terbitan dari Turut Tergugat I

berupa: SURAT NOMOR: 100/Pem/VII2005/2169.A tanggal 30 Agustus
2005 ditujukan pada Tergugat Tentang: Izin Prinsip Pembangunan
kebun kelapa sawit (disertai adanya peta peruntukanya) Jo SURAT
KEPUTUSAN (S5K) NOMOR: 60/2006 Tentang: PEMBERIAN IZIN
LOKASI Tertanggal 21 Maret Agustus 2006 untuk Perkebunan kelapa
sawit luasan 898 Ha Jo Keputusan Bupati Nomor:
525/DISBUN/598/2007 Tanggal 26 MNovember 2007 Tentang:
PEMBERIAN [ZIN PERKEBUNAN(IUP) luasan 838 Ha, sementara dalam
hal adanya perizinan yang diberikan Turut Tergugat Il kepada Tergugat
dimaksud secara hukumnya adalah bukan merupakan suatu tanda
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bukti kepemilikan tanah/iahan arti tegasnya dalam hukum lalah dimana
Tergugat tidak dapat secara serta morta dan seenaknya perutnya
untuk mengakuimendaku atas perkara aquo adalah milikny.

8. Bahwa untuk selanjutnya secara kasat mata terhadap adanya Peta/Kaart
yang dijadikan dukungan atas adanya Surat Keputusan dimaksud sangat-
Sangat jelas serampangan karena telah menindih terhadap Peta/Kaart
Perkara Aquo, oleh karenanya Penggugat meragukan terhadap adanya
uraian tertera pada Surat Keputusan Turut Tergugat |l apakah benar-benar
sudah meninjau turun ke lokasi ataukah sekedar hanya diatas dibalik meja
cara membuatnya, selanjutnya ataukah Tergugat sendiri yang tidak mau
memberikan keterbukaan informasi yang terbuka akan apa adanya ataukah
Pola-pola sedemikian itu yang sudah terkonsep.

7. Bahwa jkalau ditarik benang merah atas adanya pemberian perizinan oleh
Turut Tergugat I, dengan segala niatan tersengaja dan sudah terpola
dimana Tergugat menjadikanya sebagai dasar sandaran jelas untuk
lakukan tindakan yang memang telah kelewat ukur untuk mengangkangi
e hukum/aturan dan terbuktikan dengan adanya tindakan Perampasan pada
AR ER Perkara Aquo.
Y N

| 5/ <8, Bahwa didalam persoalan Perkara Aqou akan menjadikan suatu kewajaran
1B *J% -@pabila Penggugat tetap bersikeras untuk fetap menuntut supaya
"0 dikembalikan oleh Tergugat, dan tidak suatu yang asakasalan dan tanpa
"_Perdasarkan hukum kala Penggugat melakukan kiaim atas perkara aquo
ﬁi&mimﬂt perkara aquo adalah memiliki keabsahan legalitas (Mengutip
pemberitaan Samarinda Post, Sabtu 22 Januan 2011 tegasnya
“Keberadaan perusahaan seharusnya dapat menjadikan folak ukur dalam
peningkatan kesejahteraan masyarakat sekitar melalui adanya pola kerja
sama kemitraan/Plasma, dan dikarenakan minimnya komunikasi bahkan
tidak adanya komunikasi sama sekali antar perusahaan dengan masyarakat
sekitarfternpatan serta tidax adanya tindakan kerslaan perusahaan untuk
melepaskan lahan masyarakat dari peta lahan usaha mereka meski
masyarakat sekitar memilki legalitas sah, ini semua dengan harapan agar

tidak ada masalah kedepanya)

Illlj-
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y ‘Wumpﬂunaz tertanggal 00 Oktober 2017 ditujukan pada Turut Tergugat
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10.

Bahwa dapatlah Penggugat uraikan secara gamblang dimana terhadap
adanya sikap Arogansian, Kepala Batunya Tergugat didalam melakukan
tindakan sejumlah carut-marut untuk mempertahankan yang semestinya
adalah bukan miliknya/haknya terhadap Perkara Aquo serta bagaimana
sudah segala daya upaya Penggugat didalam tahankan adalah sesuatu
yang sudah bukan menjadi rahasia umum, bahkan sudah menjadi konsumsi
publik meskipun terhadap adanya rangkalan peristiwa hukum yang sudah
terjadifterlaksana berdagarkan fakta-fakta (dikala Penggugat berjuang agar
perkara aquo kembali ke pangkuan) disisi serta kisi-kisi lain juga telah
terjadinya suatu Nota Kesepahaman tertanggal 05 Januari 2003 antara
Kel Tani Petambor dengan Tergugat (diwakili oleh: Ir. Sugeng Dedi
Cahyadi yang pada intinya menekan untuk saling tidak beraktivitas di
perkara aquo dan serta tanah milik Kel. Tani Petambor, akan tetapi
semua iti dikhianati/diingkari oleh Tergugat) dan selanjutnya seperti
terdapatnya keikutsertaanya elemen lain dengan tujuan satu agar supaya
cepat klaar untuk kemaslahatan bersama, bghkan samapi adanya

..fupﬁnpatmya dari Ketua DPRD Kab. Kampar melalui Surat Nomor

.31I. dan terpenting atas adanya surat tersebut adalah tertumpu pada uraian
angka (4/Dikarenakan masih adanya konflik Ilahan antara
masyarakat/Penggugat dengan Tergugat maka mohon pada BPN Kab.

~Kampar untuk menunda penerbitan HGU hingga terselesaikan konflik

dan angka 6/Merhadap lahan yang belum diganti rugi agar
dikembalikan) secara tegasnya sekali lagl semua ilu telah dianggap angin
lalu oleh Tergugat, maka dari itu lahirlah gerakan perjuangan Penggugat
sehingga fokomninda Kab. Kampar harus memahami, mengetahui akan
terdapatnya kesewenang-wenangan Tergugat dalam melakukan findakan
penindasan pada perkara aquo milikk Penggugat khususnya. (Masih
Terdapat masyarakat lain yang bemasib demikian)
Bahwa dapatiah ditegaskan akan maksud seribu carut marut persoalan
dalam penyelesaian Perkara Aquo yang dirampas secara melawan hak oleh
Turut Tergugat | kemudian yang dilanjutkan cleh Tergugat (membeli secara
illegal sejatinya bukan hak Turut Tergugat I) dilanjutkan bagaimana sepak
Halaman T dar 100 Putusan Perdata Gugatan Nomor 60Fdt G/2023/PN Bin
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tenang dar adanya perjuangan dalam pertahankan hak kepemilikan
Perkara aquo oleh Penggugat di masa-masa itu tegasnya sudah banyak
memakan biaya, tenaga. fikiran. belum lagl yang namanya peristiwa
bentrokan fisik dikalg Mu dengan masyarakat Pulau Birandang yang
diprovokasi oleh Turut Tergugat | cleh karenanya secara prinsip dalam
adanya hal demikian ity Dinas Perkebunan Kesehatan Hewan Kab. Kampar
kala itu juga berempati besar dengan cara memfasilitasi diadakan
pertemuan dengan notulen yang sudah tersepakati Tergugat diwakili
Manager kebun dan legal akan tetapi lagi-lagi tak terealisasikan.

Bahwa tindakan melanggar hukum yang telah dilakukan dan semestinya
tidak peru terjadi jikalau Turut Tergugat Il mau berbijaksana/lebih telit,
cemmal, seksama dalam pada melahirkan adanya Surat Keputusan (SK)
sebagaimana telah tersirat diatas, adalah suatu fakta hukum bukankah
konflik sosial antara Kel. Tani Petambot, Penggugat dan Tergugat serta
Turut Tergugat | sudah ada sebelumnya terjadi di tahun sebelumnya kisaran
2000-2003 dan itu sudah merupakan booming, akan tetapi serta anshnya
sekali lagi kenapa Turut Tergugat | tidak mempekakan diri dan justru masih

ff_‘_*j-.\mﬂ‘nahs&han kehendak selaku Pejabat Daesrah untuk tetap melahirkan

r

= ._.-"

; -“Eél.lmt Keputusan dan terkesan sangat-sangat kontradiktif (SK No. 502006
Jo El'": Nomor: 525/DISBLUN/598/2007 bukankah dalam hal adanya demikian
- sangatiah tidak pada tempat dan bertentangan dengan kebijakan sejatinya.

Bahwa menekankan terhadap adanya apa yang sudah tersirat diatas

sangatiah patut Tergugat dinyatakan telah melakukan Perbuatan Melawan

Hukum mengakibatkan kerugian diri Penggugat serta sangat-sangatlah
cukup beralasan untuk dihukum membayar kerugian yang diuraikan
sebagai berikut:

DALAM KERUGIAN MATRIEL.

Adanya tanaman kelapa sawit untuk 1 Bulan @ Ha menghasilkan
Rp4.000.000.X.216 Bulan (2001-Juli 2023 = 22 Tahun) = Rp
$64.000.000.00-X Luasan kurang lebihnya 200 Ha =
Rp172.800.000.000.-30% (Biaya wajib dikeluarkan selama dalam

pemeliharaan dan menjelang produksi sampai pemanenan =
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14.
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Rp120.960.000.00¢, (Seratus Dua Puluh Milyard Sembilan Ratus Enam

Fuluh Juta Rupiah)

Bahwa ﬂ"mﬂ‘“" Mmemperhatikan tersebut diatas secara hukum Tergugat

:‘;":LP'“““ ¥Yang sangat-sangat paling bertanggung jawab (penguasaan
AQuo) untuk membayar kerugian akibat Perbuatan Melawan

Hukumnya pada diri Penggugat untuk uang sebesar Rp120.960.000.000,-

d?‘am“ﬂﬂﬂ" Penggugat tidak dapat berkebun dan menikmati hasiinya
diatas perkara aquo.

DALAM ADANYA PROVISI

Bahwa Penggugat secara hukumnya adalah sah sebagai pemilik atas tanah
lahan kebun seluas kurang lebih 200.Ha (Perkara Aquo) beriokasi sekarang
berada di Desa Pulay Birandang Kab. Kampar dengan batas sebagaimana
sudah tersiratkan diatas,

Bahwa: Penggugat mohon berkenan dilakukan Sita Jamin
Revindicatoiriperkara aquo yang terletak serta berbatas sebagaimana
yang sudah tersuratkan uraian diatas,

Bahwa berdasar adanya uraian yang telah diuraikan dalam provisi tersebut

=y F__'.;.H "

Y -xgﬂlﬂtﬂs Penggugat mohon kepada Ketua Majelis Hakim/Anggota Majelis

7R

x
3

"| “‘i‘:i?kim pemeriksa Perkara Aquoe sudilah berkenan diputuskan supaya

.|':_-|'I ,:I' g o
i A 1-» -/ Tergugat (karena dalam melakukan perampasan, penguasaan perkara

- aquo sangat bertentangan hukum dikarenakan kepala batu) tidak
'__:":r'nélahl..lkan segala bentuk akiivitas/kegiatan apapun tanpa terkecuall
~““sampai adanya suatu putusan ber BHT/Incraht:

15. Bahwa selanjutnya disebabkan Penggugat masih adanya rasa was-

16.

wasfletap merasa khawatir terhadap sifat keras kepalanya Tergugat serta
dipastikan akan tetap melakukan akfivitas di Perkara Aquo, cleh karenanya
dalam hal yang demikian sangatiah patut Penggugat mohonkan kepada

Ketua Majelis Hakim/Anggota Majelis Hakim agar meletakan Sita Jamin
Revindicatoir atas Perkara Aquo.
Bahwa dikarenakan gugatan Penggugat didasari dengan adanya bukti yang
kuat terhadap kepemilikan Perkara Aquo untuk itu mohon supaya putusan
nantinya dapat dijalankan teriebih dahulu meskipun ada Banding, Verzet,
Kasasi.
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m untuk memaksa Tergugat supaya memenuhi putusan secara balk
nantnya, maka sangat beralasan hukur jika Penggugat muohon kepada
Ketua Majeiis Hakim/Anggata Majelis Hakim untuk menetapkan dwangeoi
sebesar Rp1.000.000,00Mari dalam setiap keterlambatan sampal dapal
memenuhi Putusan

Berdasar akan adanya alasan-slasan serta uralan diatas, moton kiranya

Ketua Majelis Hakim/Anggota Majelis Hakim dapaliah diputuskan amatiys
berbunyi;

PETITUM.

DALAM PROVIS.

1.
2.

3.
&

Mengabulkan dalam adanya Provisi untuk seluruhnya.

Menghukum Tergugat tidak melakukan segala bentuk aklifitas/kegiatan di
Perkara Aquo sampai adanya Putusan Berkekuatan Hukum Tetap/incraht
Menghukum Tergugat untuk Patuh/Tunduk pada Putusan.

Menghukum Tergugat, Turut Tergugat |-Il membayar biaya perkara,

DALAM POKOK PERKARA.

Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya.

Menyatakan sah alat bukti dan memiliki kekuatan hukum.

. luhmaﬂm Perkara Aquo sebagaimana telah tersebutkan pada uralan

diatas beserta batas-batasnya, sah milik Penggugat,
Menyatakan Tergugat, Turut Tergugat | dan |l telah Melakukan Perbuatan
Metauan Hukum/PMH.
Menyatakan Turut Tergugat |l sangat Premature serta tidak tepat secara
hukumnya kaka menerbitan Surat Keputusan karena bertentangan
kewajaran.
Menyatakan Sita Jamin Revindicatoir (Perkara Aquo seluas 200 Ha) terletak
di Desa Pulau Birandang Kab. Kampar dengan batas-batas teruralkan diatas
adalah Sah dan Berharga.
Menghukurm Tergugat  supaya tidak melakukan segala bentuk
akiifitas/kegiatan di Perkara Aquo.
Menghukum Tergugat supaya menyerahkan Perkara Aquo dan segala yang
berada diatasnya kepada Penggugat
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10. Menghukum Tergugat yngux membayar ganti kerugian pada Penggugat
urtuk uang sebesar Rp120.960.000.000,00 (Seratus Dua Puluh Milyard
Sembilan Ratus Enam pyluh Juta Rupiah) dengan uraian sebagaimana
yang sudah teruraikan diatas akan cars perhifunganya. satelah adanya
putusan,

11. Menyatakan putusan dapat dijafakan terlebin dahulu, meskipun ada Banding,
Verzet, Kasasi dari Tergugat, Turut Tergugat HI.

12. Menghukum Tergugat untuk membayar uang paksaldwangsom kepada
Penggugat untuk setiap keterlambatan dalam memenuhi isi putusan sebasar
Rp1.000.000.00,- untuk perharinya.

13. Menghukum Tergugat urtuk mematuhi putusan,

14. Menghukum Tergugat, Turut Targugat I-Il untuk membayar biaya perkara.

Atau;

Mohon memberi Putusan seadilnya.
Menimbang, bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan, untuk

Penggugat hadir Kuasanya dan Tergugat hadir Kuasanya, Turut Tergugat Il hadir

_Ruasanya sedangkan Turut Tergugat | tidak pernah hadir dan tidak mengirimkan
;*’;} iii!gl_:_;jilnya yang sah untuk itu;
rFI_'-‘;.- 1 1 iy ’: Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamalan
- "~ didntara para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur dalam Perma Nomor 1
e -':T;piif'{zmﬁ tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dengan menunjuk Renny
Hidayati, S.H., Hakim pada Pengadilan Negeri Bangkinang, sebagal Mediator-
Menimbang, bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 17 Oktober
2023, upaya perdamaian tersebut tidak berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena itu pemeriksaan perkara dilanjutkan
dangan pembacaan sural gugatan yang isinya fetap dipertahankan oleh
Penggugat;

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut Tergugat
memberikan jawaban pada pokoknya sebagai berikut
A. DALAM EKSEPSI

l. KEWENANGAN RELATIF PENGADILAN PEKANBARU
1. Bahwa Penggugat mengajukan gugatan terhadap Tergugat di
Pengadilan Negeri Bangkinang, padahal secara terang dan jelas

Halaman 17 dari 100 Pulusan Ferdals Gugatan Nomor 80/Pd G20235N Bin




Penggugat membuat domisili Tergugat berada di Jalan Sail No. 01,

Kel. Rejosari, Kec, Tenayan Raya, Kota Pekanbaru, Riau.

Bahwa berdasarkan Akta Perusahaan Tergugat No. 08 Tertanggal

31 Mei 2023 yang dibuat oleh Fery Bakti, S.H., M.Kn., Notaris di

Pekanbaru, Tergugat berkedudukan di Jalan Sail No. 01, Kel

Rejosari, Kec. Tenayan Raya, Kota Pekanbaru, Riau. Hal ini juga

diketahui secara ferang dan jelas oleh Penggugat bahwa

kedudukan Tergugat adalah di Pekanbaru sebagaimana gugatan

Penggugat, sehingga patutiah secara hukum Majelis Hakim untuk

dapat menolak gugatan Penggugat dikarenakan seharusnya

gugatan Penggugat diajukan dimana letak kedudukan tetap

Tergugat yakni di Pekanbaru.

3. Bahwa hal ini bersesuaian dengan asas Actor Sequitur Forum
Rei yaitu kewenangan relatif badan peradilan untuk memeriksa
suatu sengketa perdata, yang berwenang mengadili adalah
Pengadilan Negeri tempat finggal Tergugat berada yailu:

= Pengadilan Negeri Pekanbaru.

/’f/ 1 ,ﬂahum kedudukan badan hukum berupa perseroan terbatas

? : hukum tersebut, sebagaimana diatur dalam Pasal 118 HIR,
sehingga kedudukan Tergugat Konvensi jelas dan terang berada di
.. Pekanbaru;
5; ';;ﬂanmm M. Yahya Harahap, dalam bukunya Hukum Acara Perdata
(Jakarta: Sinar Grafika 2005), him. 51-52, yang dikutip:
“Surst gugatan, secara formil harus ditujuksn dan dialamatian
kepada PN sesuai dengan kompelensi relatif, legas dan jelas
tertulis PN yang ditufu, sesual dengan pafokan kompefensi relafif
yang diatur dalam Pasal 118 HIR (mengenai kompetensi relstif
akan dijelaskan lebih lanjut). Apabila surat gugafan salah alamat
atau fidak sesuai dengan kompetensi relatif:
« Mengakibatkan gugatan mengandung cacal formil, karena
gugalan disampaikan dan dialamatkan kepada PN yang berada
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iluar wilayah hukum yang berwenang untuk memariksa dan
mengadifinya;
* Dengan demikian, gugatan dinyatakan tidak dapat diterima {niet
ontvankelijke verklaard) atas alasan hakim tidak berwenang
Berdasarkan hal-hal tersebut di atas, maka patut kiranya Majelis
Hakim Yang Terhormat dalam perkara & guo untuk menolak
Qugatan Penggugat untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya
dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard).

Il. GUGATAN PENGGUGAT TIDAK TEPAT KARENA KEWENANGAN

UT (GUGAT LKA PEN

USAHA NEGARA

1.

Bahwa gugatan Penggugat merupakan gugatan Perbuatan
Melawan Hukum {(PMH), namun dalil-dalil gugatan Penggugat dan
baberapa Petitum Penggugat bukan tentang PMH, namun
keberatannya terhadap terbitnya Perizinan dari Tergugat, yang

.' e ~dianggap merugikan Penggugat
3 Hiahwa seluruh perizinan usaha milik Tergugat diterbitkan oleh

cF&nmnnH'n Pusat, Pemarintah Kota Pekanbaru dan Pemerintah
‘Hﬂﬁupa’an Kampar yang adalah merupakan produk hukum dan
dikﬂtagurir.an sebagai Keputusan Badan atau Pejabat Tata Usaha

."'_*_-‘_:’_ﬁbﬁgam atau dengan kata lain sebagai Penetapan Tertulis

(Beschikking), yang bersifat kongkrit, individual dan final, sehingga
merupakan objek Keputusan Tata Usaha Negara.
Bahwa Tergugat juga melaksanakan kegiatan usaha perkebunan
telah mendapat izin-izin yang dibutuhkan, hal ini membuktikan
Tergugat adalah badan hukum yang patuh dan tunduk terhadap
Peraturan dan Perundang-undangan yang berlaku di Indonesia,
dan saat ini Tergugat sedang dalam tahapan pengurusan Hak
Guna Usaha (HGU) yang juga merupakan kewajiban yang harus
dipenuhi oleh Tergugat secara hukum dan peraturan,
Bahwa apabila Penggugat merasa pelaksanaan kegiatan usaha
perkebunan sawit yang Tergugat lakukan adalah cacat hukum dan
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batal hukum dan/atay bertentangan dengan Peraturan Pemerintah
Pusat daniatau Peraturan Pemerintah Daerah, maka Penggugat
seharusnya mengajukan gugatan ke Pengadilan Tata Usaha
Negara (PTUN) Pekanbaru untuk terkait dengan perizinan usaha
yang telah Tergugat miliki, dan hal ini tidak dilakukan oleh
Penggugat, malah Penggugat mengajukan Gugatan Perkara
Nomor: B0/Pdt. G/2023/PN.Bkn ke Pengadilan Negeri Bangkinang,
¥ang isi di dalam gugatannya malah mempermasalahkan Perizinan
yang dimiliki Tergugat.
5. Bahwa merujuk Pasal 53 ayat (1) Undang-Undang Nomor 8 Tahun
2004 tentang Perubahan atas Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara, yang menyatakan
orang atau badan hukum perdata yang merasa kepentingannya
dirugikan olsh suatu Keputusan Tata Usaha Megara dapat
mengajukan gugatan tertulis kepada Pengadilan yang berwenang
yang bersi tuntutan agar Keputusan Tata Usaha Megara yang
~ disengketakan itu dinyatakan batal atau tidak sah, dengan atau
.55 £ }arq::a disertai tuntutan ganti rugi dan atau direhabilitasi.
/ g Hahwa dalam hal ini Pengadilan Megeri Bangkinang sebenamya
41 $ ) ﬂdﬂl mempunyai kewenangan untuk menilai kepulusan yang
' '}:2,_ 4 " dikeluarkan oleh Badan/Pejabat Tata Usaha Negara apaksh
;f'-;ybagm perbuatan malawan hukum atau fidak, karena untuk
=== menilai Keputusan Badan/Pejabat Tata Usaha Negara merupakan
kompetensi absolut Badan Peradilan Tata Usaha Negara.
7. Bahwa hal dimaksud di atas sesuai dengan Yurisprudensi
Mahkamah Agung Republik Indonesia dalam putusan perkara
Nomor: 2480 K/Pdt1897 tanggal 30 Oktober 1887, yang
menyatakan: Petitum gugatan Penggugal yang menyatakan Surat
Keputusan Menteri Dalam MNegeri cq. Direkdur Jenderal Agraria
tanggal 25 Februar 1987 Nomor: SK.11/DJA/987 adalah produk
yang diterbitkan Pejabat Femerintah yang menimbulian kerugian
bagi Penggugat masuk dalam lingkup kompetensi absolut Badan
Peradilan Tata Usaha Negara, bukan Badan Peradilan Umum,
Hataman 14 dari 100 Putusan Perdata Gugalan Momar 60/Pat G/2023PN Bkn l }(
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Petaadilan Neger Hanghinang adalah salah dan heling, maka
ORON Kepeda Majelis Hakin Yang Mulia untk menolak Gugatan

Pethara Nomor o0, 202amN Bin yang diajulkan Penggugal
WL sehinilya

. QUOATAN PENGQUGAT MERUPAKAN DALIL-DALIL YANG TIDAK

JELAS, KABUR DAN TIDAK TERTENTU (EXCEPTIO QBSCUUR
LIBELUM)

1.

Ehalwa gugatan o guo idak menaranghan secara detall dan jelas
objek  sengheta  mengenal  balas-batas  lapah/lahan  saat
diajukaninya gugatan inl dan berada dalam itk koordinal beraps,
nehingpa Pengougal wilibal |elas tdak mengetahul secara pasll
lahan yang akan digugatnya dan teriesan Panggugal memaksakan
gugatannya sebagaimana yang didallkan balk dalam posita
maupun petitimnya, maka dengan demiklan gugalan a quo

‘haruslah dinyatekan tdek dapat diterima (Nfel  Onvenkeifke

Ve kiesarch),

2. ahwa didalam Gugstan & quo Penggugat pada pokoknya dalil-

L]
il

dall dalam poslta dan pelitum banyek mandalilkan keberatan

lerhadap Perzinan-parizinen  Tergugal, padahal inl  buken

kewsnangan darl Pengadilan Negerl, namun kewenangan FTUN
yang mangu/l Bah atau Tidak Keputusan Pajabat Tata Usaha
Negara terkalt legalitas lahan dan Parizinan Tergugat. Sehingga
lidak |alas balk subjek maupun objek dan permintaan Pengguget,
npakeh Gugalen PMH alau tentang Kepulusen Pejabit Tata Usahs
Negara 777, hal inl yang tidak |elas di dalam Gugatan Penggugat,
unluk itu patut dan adil gugaten Penggugat harusiah ditclak atau
satidak-tidaknyn tidak dapel ditenma,
Bahwa nyata-nyats iemadsp dalll gugatan Penggugsl pada poin B
yang menyatakan Tergugal melakukan perampasan Lanah/lahan
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by
¥



Penggugat adalah keliru dan tidak berdasar, karena Tergugat
menjalankan kegiatan usahanya secara legal dengan akusisi yang
sah menurut hukum dan disertai Pengurusan Perizinan yang sah
dan legal juga telah dipenuhi Tergugat sebagaimana Peraturan dan
Perundang-undangan yang berlaku di Indonesia,

4. Bahwa Petitum Gugatan Penggugat telah tidak sejalan dengan
Dall-dall gugatan Penggugat, sehingga gugatan Penggugat
mengandung cacat formil, sehingga gugatan dianggap kabur
(obscuur libel), hal ini sesuai apa yang disampaikan oleh M.
Yahya Harahap, dalam bukunya Hukum Acara Perdata (Jakarta,
Sinar Grafika, 2005), Him. 86, yang berpendapat:

'4) Petitum Tidak Sefalan dengan Dalil Gugatan.
Masalah lain yang harus diperhatikan, petitum gugatan harus
sejalan dengan dalil gugatan. Dangan demikian, pefitum mesti
bersesuaian atau konsisten dengan dasar hukum fakia-fakta yang
dikemukakan dalam posita. Tidak boleh terjadi saling berfenlangan
= m:au kontroversi diantaranya, Apablla ferjadi saling bertentangan,
engakibatkan gugatan mengandung cacat formil, sehingga

j:';;," j?f"}v fan dianggap kabur (obscuur libel). Kejadian yang seperti ini,

Ei'.-',;[ "‘-‘% mamn dalam salah satu pulusan, antara lain menyatakan:

I":': FE“ ¥ *‘pﬂbh:mmg tidak sefalan dengan dalil gugatan mengandung cacat

“‘u,::f f‘ﬁ&&uur libel, oleh karena ifu gugatan dinyatakan tidak dapaf

" diterima. (Yurisprudensi MARI No. 6TK/Sip/1975 tertanggal 13 Mei
1975).

5. Bahwa oleh karena dali-dali Penggugat secara keseluruhan
ambigu dan mengada-ada, serta dipaksakan, secara terang dan
jelas dimana posita tidak sejalan dengan dalil-dalil petitum gugatan
Perkara Nomor: 60/Pdi.G/2023/PN.Bkn, maka terang dan |elas
Tergugat telah depat mematahkan dalildalil Penggugat, oleh
karenanya patut dan adil dafil-dalil Penggugat yang mengada-ada
tersebut haruslah ditotak atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima.

IV. EKSEPSINE BIS IN IDEM
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B.

1.

Bahwa gugatan a quo yang diajukan Penggugat sudah pemah
diajukan dan sudah dijatuhkan putusan yang sudah berkekuatan
hukum tetap (Inkracht Van Gewijde) dengan Register Perkara
Perdata No. 75/Pdt G/2022/Pn. Bkn, tanggal 12 Juli 2023.

Bahwa menurut M. Yahya Harahap, dalam bukunya Hukum Acara
Perdata (Jakarta; Sinar Grafika, 2005), Him. 42 yang berpendapat
‘Berdasarkan Pasal 1917 KUHPerdata, apabila puiusan yang
dijatuhkan  pengadilan  bersifat positf (menolak  untuk
mengabulkan), kemudian putusan terssbut memperoleh kekuatan
hukum tefap, maka dalam putusan melekat ne bis in idem. Oleh
karena itu, terhadap kesus dan pihak yang sama, fidak boleh
diajukan untuk kedua kalinya.”

Bahwa untuk hal tersebut di atas, maka patut dan adil Gugatan
PMH Perkara Nomor. B0/PdLGI2023/PN.Bkn dar Penggugat
haruslah ditolak.

v.wmg

hEahwa Tergugat bukanlah pihak yang tepat dan atau mempunyai

Paﬂrhs sebagai Tergugat unluk mempertanggunjawabkan
wsélﬁa_gamm yang didalikan Penggugat, hal ini dikarenakan

'L .~ “Tergugat tidak mempunyai keterkaitan dan/atau hubungan hukum
[}

3 afmpun dengan Penggugat, baik yang dituangkan dalam suatu
,guﬁmjlan tertulis maupun lisan dengan Penggugat, maka Tergugat
tidak memiliki keterkattan dengan Penggugat terhadap perkara a
guo, sehingga salah dan kelru Penggugat mengajukan gugatan
kepada kepada Tergugat.
Bahwa dengan tidak adanya kapasitas tersebut di atas, maka patut
dan adil Gugatan PMH Perkara Nomor: 60/Pdt.G/2022/PN. Bkn
dari Penggugat harus ditolak atau setidak-tidaknya tidak diterima.

DALAM POKOK PERKARA:

DALAM KONVENSI

1.

Bahwa Tergugat menolak dan menyangkal dengan tegas dalil-dalil
Penggugat, kecuali hal-hal yang nyata dan dengan tegas diakui
kebenarannya.
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2. Bahwa apa yang telah didalikan dalam Eksepsi juga merupakan
dalil-dalil dalam Konvensi, sehingga tidak peru diulang kembal
Karena merupakan satu kesatuan yang utuh secara mustatis
mutandis,
Bahwa Penggugat didalam gugatannya mendalilkan: “Penggugat
adalah Pemilik yang sah tanah/ahan luasannnya mencapai kurang
lebih 200 Ha dengan legalitas Surat Keterangan Tanah Nomor:
13134SK/PC/199 luasan 1200 M.X 300 M RT. 01/01 dahulu di Desa
Pantai Cermin Kampar, didapat dari ganti rugi atas tanah/Jahan
garapan pengusahaan Sebagian kel. Tani Petambor Jaya yang
dikuasai sejak 1994-1995 tertanggal 06 Mei 1999 diketahui Kades
Pantai Cemin Sdr. Drs. Nasharuddin Yusuf dan sebagian lainnya
memberikan ganti kerugian pada kel. Tanl Pefambor SKT No.
1244V/SKPT/PC/1994-82/VI/SKP/1985 ....... Dst.
4. Bahwa Tergugat sangat keberatan terhadap apa yang didalilkan
Penggugat fersebut, karena Keterangan Tanah MNomor
1313/SK/PC/199 dan Surat Keterangan Tanah Nomor
,rﬁ,'_"‘_ . 124/IVISKPT/PC/1994-92VIISKP/1985, bukaniah bukti  sah
f - ﬁ,; l‘w ﬂeseumng memiliki hak atas tanah/lahan.
'II“ iJ: % Eﬁh\lﬂ Penggugat mendalilkan memiliki hak tanahfiahan didapat

":".
(T ll.

= ) ¢w:i;él’n ganti rugi atas tanahflahan, namun didalam gugatan

' Fenggugat tidak ada dali yang membuktikan Penggugat
melul-:uir.an gantirugi tanahflahan baik dalam bentuk Surat
Keterangan Ganti Kerugian (SKGR) dan/atau Akta Notaris/PPT
terhadap gantifrugi yang dimaksud Penggugat.

§. Bahwa gantifrugi yang dilakukan Penggugat fidak sah secara
hukum sebagaimana Yurisprudensi Mahkamah Agung No. B65
K/Sip/1979 tanggal 22 Juli 1980, PT. Medan No. 51/Perd/19T8/PT.
Mdn tanggal 20 April 1978, PN Padang Sidimpuan Payakumbuh
No. 34/Perd/1977/PN Psp. PY tanggal 12 Mei 1977, menyebutkan:
“Dengan telah terjadinya jual beli antara Penjual dengan Pembeli
yang diketahui oleh Kepala Kampung yang bersangkulan dan
dihadiri oleh dua orang Saksi serta diterimanya harga pembelian
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.r.,
o

oloh Penjual, maka jual bell sudah seh menurut hukum, sekafipun
belum dilakukan o hadapan PPAT

Bahwa dengan tidak adanya buktl peralihan hak yang jelas dan
tegas darl sebagian anggota Kel, Tanl Petambor Kampar Jaya
kepada Penggugat, maka Penggugat bukan merupakan Pemilik
yang Sah terhadap tanah/lahan a quo.

Bahwa Tergugat menolak dalil-dalil Penggugat pada poin 2, poin 5
8/d poin 17 dikarenakan antara Penggupat dan Tergugat tidak
mempunyal keterkaitan dan/stau hubungan hukum baik yang
dituangkan dalam perjanjian tertulis maupun lisan, sehingga
Qugatan Penggugat tidak tepat dan keliru,

Bahwa Tergugat menolak posita gugatan sebagaimana dalam
Gugatan Perkara Nomor. 80/Pdt.G/2023/PN.Bkn, pada poin 5
Penggugat KonvensiTergugat Rekonvensi mendalilkan:

\ it Turut Tergugat If ............ Sementara dafam hal adanya
Fw.'nmyangrnﬁmmﬁn Turut Tergugat || kepada Tergugat

; hﬁﬂékaudmam hukumnya adalah bukan merupakan sualy tanda

10 Eal'ma dalil Penggugat telah salah dan keliru mendalilkan sesuaty

1.

yang tidak benar dan tidak ada dasar serta tanpa disertai data dan
bukti yang yang valid/benar, hal ini justru menunjukan kualitas dari
Penggugat yang tidak mengetahui sama sekali bagaimana
prosedur maupun tahapan akuisisi perusahaan yang telah terjadi
antara Turut Tergugat | dengan Tergugat oleh karenanya dali-dalil
Penggugat ini haruslah ditolak, atau sefidak-tidaknya tidak dapat
diterima.
Bahwa Tergugat adalah Pembeli yang beritikad baik sehingga
harus dilindungi, hal ini sejalan dengan Yurisprudensi Mahkamah
Agung No. 521 KiSip/1958 tanggal 26 Desember 1958, yang
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menyatakan: "Pembal| yang bertikad baik harus dilindungi dan jual
bell yang bersangkutan harusiah dianggap sah’.

Mahkamah Agung No, 1237 K/Sip/1873 tanggal 15 April 1876,
menyatakan: *Pembell yang beritikat bafk harus dilindung”
Mahkamah Agung No. 982 K/Sip/1979, menyatakan: “Semenjak
Akta Jual beli ditandatangani di depan PPAT, hak milik atas tanah
yang dijual beralih kepada pembeli".

12. Bahwa Tergugat dalam menjalankan  kegiatan usaha
perkebunannya juga telah memiliki izin usaha kegiatan
perkebunan, antara lain:

1) Peta Bidang Tanah No. 08/2009 Revisi tanggal 19 Juli 2019;

2) Keputusan Bupati Kampar Nomor, 80 Tahun 2006 Tentang
Pemberian lzin Lokasi untuk PT. Surya Palma Sejahtera
(Tergugat);

3) Keputusan Bupati Kampar Nomor: 100/Tapem/342 Tentang
Perubahan Izin Lokasi Lahan PT. Surya Paima Sejahtera

RS (Tergugat),

Fe ;f 4} Keputusan Bupati Kampar Nomor: 525/DISBUN/588/2007

. T Imtam Pemberian lzin Usaha Perkebunan Milik PT. Surya

el 1. :*_z_:' -Haln-msagamem (Tergugat);

Surat Menteri Kehutanan Republik Indonasia No. 737/Kpts-1/96

Tanggal 25 November 1986 Tentang Pelepasan Sebagian

Kawasan Hutan Yang Terletak di Kelompok Hutan Sei. Galuh;
6) Surat Menterl Kehutanan Nomor: 103/Kpts-1/188 Tentang

Pelepasan Kawasan Hutan;

7) Surat dar PT. Perkebunan Nusantara V Nomor: 125/PTPN
V/05.05.10/X1/2006 Tanggal 20 Desember 2006 Tentang
Konfirmasi Status Lahan Luas 650 Ha;

8) Bukti Pembayaran Pajak Bumi Dan Bangunan (PBB) Tergugat
dan Alas Hak Tergugat seluas 501,576 Ha.

13. Bahwa seluruh Perizinan tersebut di atas merupakan legalitas yang
diurus oleh Tergugat setelsh dilaksanakannya akuisisi lahan
dengan Turut Tergugat | untuk memenuhi Persyaratan serta
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16.

kElEﬂtuan Peraturan dan Parmdarg-undm‘lgan untuk menjalankan
tersebut belum pemah dibatalkan cleh siapapun termasuk oleh
Penggugat.

Bahwa sejalan dengan yang diamanatkan oleh Undang Undang
No. 39 Tahun 2014 tentang Perkebunan, dalam hal ini sangat jelas
menyebutkan; “Kegiatan usaha budi daya tanaman perkebunan
danfalau usaha pengelolaan hasil perkebunan hanya dapat
dilakukan oleh pensahaan perkebunan apabila telah mendapatian
hak atas tanah danfatau |zin Usaha Perkebunan.

Bahwa Tergugat menolak dalil-dalil Penggugat pada poin 2, poin 8
s.d poin 11 dalam gugatannya oleh karena sepatutnya apabila
Penggugat memang benar merasa dirugikan oleh Turut Tergugat |,
maka seharusnya Penggugat mengajukan gugatan terhadap Turut
Tergugat | selaku pihak yang berhubungan langsung yang menurut
~ Penggugat menyebabkan kerugian kepada Penggugat, namun itu
- tidak dilakukan oleh Penggugat, bahkan hanya menempatkan

sy *}“‘ l k Fihal: Yang Langsung berhubungan dengan Penggugat hanya

| ”.,.;(’Eﬁ

;aehgar Turut Tergugat |, maka gugatan Penggugat ini salah dan
'»]“ge‘w menempatkan Tergugat (PT. SPS) sebagai Tergugat yang
rus mempertanggung jawabkan perbuatan yang tidak pemah
dilakukan olah Tergugat, hal ini dibuktikan bahwa akuisisi antara
Turut Tergugat | pada tahun 2006-2007.

Bahwa Tergugat menolak dali-dall gugatan Penggugat dalam
gugatannya pada poein (3) yang menyatakan Tergugat telah
membuat suatu Nota Kesapahaman fertanggal 05 Januar 2003
dengan Kel. Tani Patambor. Hal ini jelas mengada-ada karena
akuisigi lahan yang terjadi antara Tergugat dengan Turut Tergugat
| dilaksanakannya secara legal dan sah secara hukum berdasarkan
Akta Jual Beli Saham dilaksanakan pada tanggal 26 September
20086, dalam hal ini Tergugat telah melaksanakan prosedur akuisisi
lahan tersebut jauh setelah dilaksanakannya Nota Kesepahaman
sehingga Tergugat fidak mungkin telah melaksanakan Nota
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Kesepaharman dengan Kel, Tani Patambor pada tanggal 05 Januan
2003 sebagaimana yang didaiilkan oleh Penggugat
Bahwa Penggugat bukanlah pejabat yang menerbitkan perizinan
Tergugat, sehingga Penggugat tidak patut atau berwenang untuk
menyatakan Tergugat melakukan kegiatan usaha bertentangan
dengan ketentuan hukum, karena faktanya Tergugat memperolen
lahan dengan cara yang legal dan melakukan kegiatan usahanya
telah memenuhi persyaratan dan ketentutan hukum yang berlaku
sesuai dengan perizinan yang diberikan cleh Pemerintah terkait
18. Bahwa jelas Penggugat tidak mengetahui seluk-beluk perizinan,
terlebih perihal pemberian izin, pencabutan izin, pengawasan dan
pemberian sanksi adalah merupakan tindakan administratif instansi
pemerintah terkait, sehingga apabila timbul permasalahan atau
sengketa atas izin-izin usahafizin lingkungan, maka sengksta
tersebut adalah merupakan sengketa hukum administrasi negara
yang menjadi yurisdiksi Pengadilan Tata Usaha Negara sehingga
~<7i; menurut hukum seharusnya gugatan Penggugat diajukan dan
’.- . diperiksa di Pengadian Tata Usaha Negara Pekanbaru, bukan ke
:53 '-:!:’EFH«dIIHI'I Umum dan atau Pengadilan Negeri Bangkinang.
; -TE lEﬂhWﬂ Tergugat menolak dali-dalil Penggugat pada poin 12 dan
/Ftﬂl'l 13 yang menyatakan Tergugat telah melakukan Perbuatan
Melawan Hukum dan meminta genti kerugian Materiil, hal ini
haruslah ditolak kerena Tergugat tidak melakukan perbuatan
melawan hukum, hal ini dibuktikan bahwa Tergugat melakukan
akuisisi sah secara hukum dan terkait dengan lzin-izin Tergugat
ielah ada dan sah sebagai dasar Tergugat melakukan kegiatan
usaha perkebunan dilahan tersebut.

20, Bahwa Tergugat sangat keberatan dengan dalil Penggugat pada
poin 14 terkait permohanan Provisi dan Sita Jaminan juga haruslah
ditolak karena permintaan Penggugat ini tidak berdasar dan tanpa
alasan yang dibenarkan hukum.

21. Bahwa menurut ketentuan Hukum Acara Perdata, dalil-dalil
Penggugat  sebagaimana  Gugatan  Perkara  Nomeor:
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S0/Pdt. Gr2022/PN.Bin, baik dalam posita dan petitum yang saling
tidak terkait atau berbeda tidak dibenarkan dan membuat Gugatan
menjadi kabur sehingga menimbulkan akibat hukum Gugatan
Penggugat harus dinyatakan tidak dapat diterima (NO) dan hal
tersebut sejalan dengan, Yurisprudensi Momar 582.K/Sip/1873
tertanggal 18 Desember 1975 menyatakan: ‘karena Petitum
Gugatan adalah tidak jelas, Gugatan harus dinyatakan tidak dapat
diferima”,
Sesuai pula dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung R.| No. 08
KISIpi1973 tertanggal 21 Agustus 1973 jo. No. 565 K/Sip/1973
tertanggal 21 Agustus 1974 yang menyatakan: ‘gugatan harus
dinyatakan tidak dapal diterima karena dasar gugatan tidak
sempuma”
Bagitu pula dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung R.1. No. 616
K/SipM873 tertanggal 05 Juni 1973, yang menyatakan: jika
Penggugat tidak membenkan dasar dan alasan pada gugatannya,

T maka gugatannya harusiah difolak”.

oo ™ ‘i‘{ﬁahm dikarenakan Tergugat sudah dapat menanggapi secara

AT T 3'%1 jnarmatif hukum dan membantah dalildaiil Penggugat, oleh

| ThRE renanya patut dan adil gugaten Penggugat untuk ditolak atau

: ptidak-tidaknya tidak dapat diterima.

. g&mwm

1. Tergugat (PT. Surya Palma Sejatera) dalam Konvensi dan
sekarang menjadi Penggugat Rekonvensi.

2, Penggugat (J.V. Manurung) dalam Konvensi dan sekarang menjad|
Tergugat Rekonvensi,

3. Bahwa dali-dali yang telah dipergunakan dalalam konvensi
dianggap dipergunakan kembali untuk dalam rekonvensi.

4, Bahwa atas gugstan a quo dar Tergugat Rekonvensi yang
didaftarkan pada Pengadilan Negen Bangkinang dengan Register
Perkara Nomor: G0/Pdt.G/2022/PN.Bkn, telah mengakibatkan
terganggunya kegiatan operasional Penggugat Rekonvensi
khususnya pada Devisi Legal & Compliance Department, yang
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tingiah @k berbuat atau Goak Derbual
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- Ada hubungan sebab skibst SN=ra DEOUSIEE MESWET UKL
tersebut dengan kerugian adanys Ssaarar.

. Bahwa yang dimaksud dengan perDuaEn TEEEEr TukLT oS

hanya perbuatan yang benenisngan Sengan JNGErG-UICETs S3E

{etapi juga berbuat atau tidak berbuat sesuat: yang metErgar Sk
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: i

Bahwa atas findaian Tergugat Relonvens: yarg wiad memtus
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mempersoalkan keabsahan legalitas lahan dan izin-zin dari
Penggugat Rekonvensi mengakibatkan operasional kegiatan
usaha Penggugat Rekonvensi menjadi terkendala dan terganggu,
serta tertundanya perjanjian-perjajian kerjasama yang seharusnya
dilakukan oleh Penggugat Rekonvensi dengan rekan-rekan
bisnisnya juga tertunda, bahkan Penggugat Rekonvensi harus
menanggung malu akibat kurang percayanya lagi para rekan bisnis
Penggugat Rekonvensi akibat adanya gugatan tersebut.

Bahwa oleh karena Tergugat Rekonvensi telah melakukan
perbuatan melawan hukum yang sangat merugikan Penggugat
Rekonvensi sebagaimana Penggugat Rekonvensi uraikan di atas,
maka sangat wajar dan beralasan bilamana Tergugat Rekonvensi
dihukum untuk membayar garfi nugi terhadap sefiap kerugian yang
dialami Penggugat Rekonvensi balk secara materil maupun
immateriil, dengan rincian sebagai berikut:

- Kerugian Immateriil:

Dengan adanya tindakan Penggugat Konvensi/Tergugat
Rekonvensi yang mengajukan gugatan yang tidak berdasar dan
terkesan dipaksakan serta tidak telifi terhadap Penggugat

~|| Rekonvensi, maka Penggugat Rekonvensi mengalami kerugian
/ Immateril yang tidak sedikit dapat dihitung sebesar Rp

| ﬁrﬁ“// 15.000.000.000,- (lima belas milyar rupiah).

- Kerugian Materiil:
Dengan tuduhan yang tidak berdasar dari Tergugat Rekonvensi
kepada Penggugat Rekonvensi, maka Penggugat Rekonvensi
mengalami kerugian yang tidak sedikit yaitu sebesar Rp
5.000.000.000,- (lima milyar rupiah).

Berdasarkan alasan-alasan Penggugat Rekonvens! di atas, dengan ini

mohon kiranya Majelis Hakim yang Memeriksa dan Mengadili perkara a quo
kiranya berkenan untuk dapat memberikan putusan sebagai berikut:

A. Dalam Eksepsi:

- Menerima dan mengabulkan eksepsi Tergugat untuk seluruhnya.

B. Dalam Pokok Perkara:

Halaman 25 dari 100 Putusan Pevdala Gugatan Nomor S0Pt G/2023PN Bin

[ )
4{



Dalam Konvensi

. Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya;

Z. Menyatakan gugatan Penggugat tidak cermat, terdapat pertentangan

antara dalil-dalil yang dikemukakan oleh Penggugat,

3. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara a quo.

Il Dalam Rekonvensi:

-
g

L .

S oatans

o T

.-
A,

1. Mengabulkan gugatan Penggugat Rekonvensi untuk seluruhnya,
2. Menyatakan Tergugat Rekonvensi felah melakukan Perbuatan

Melawan Hukum;

3. Menghukum Tergugat Rekonvensi mengganti kerugian kepada

Penggugat Rekonvensi, dengan pembayaran secara tunal, meliputi:
Kerugian Immateriil sebesar Rp 15.000.000.000,- (lima belas milyar
rupiah);

Kerugian Materiil sebesar Rp 5.000.000.000,- (lima milyar rupiah)

4. Membebankan biaya perkara kepada Tergugat Rekonvensi menurut

hukum.

“fﬁg%bhﬂﬂﬂjﬂlﬁ Hakim yang Memeriksa dan Mengadili perkara ini berpendapat

iéﬁ‘gﬁh

q@:srmnhnn putusan yang seadil-adilnya (ex asquo ef bono).
)

&2 T

A
=

W
=,

enimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut Turut

'ﬁf:guﬁat Il memberikan jawaban pada pokoknya sebagai berikut:
. DALAM EKSEPSI

-

Gugatan Penggugat Kabur (Obscure Lible)
Bahwa sebagaimana dalil Penggugat halaman 2 menyatakan bahwa
selanjutnya terhadap adanya tanahflahan milik Penggugat luasan
kurang lebihnya 20:Ha tegasnya: sudah berbentuk kebun kelapa sawit
meskipun umur tanaman masih kisaran (1-2th) dan sefanjutnya
disitulah Penggugat sangat merasa sangat bahagia karena bisa
menggantungkan asa untuk masa depan lebih baik, kemudian lahan
barbatas untuk sebelah Utara: Kel. Tani Petambor, Sebelah Selatan:
Kebun Tergugat, Sebelah Timur: Sungai Kandis dan sera Sebelah
Barat: Kebun Tergugat.
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Rahwa dengan demiuan maka petitum Penggugat toak carmmat karena
tidak dinnCi dengan jeiss, sehingga gugatan yang sepert o harusiah
Yurisprudensi Konstan Mahkamsh Republk Indonesia Nomor 482
K/SipM970 tanggal 21 Nopember 1970 dalam kaidah huunnya
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menyebutkan dengan jelas apa yang dituntut, harus dinyatakan tidak
dapat diterima",
Bahwa selanjutnya Yurisprudensi Konstan Mahkamah Republik
Indonesia Nomor 565 K/Sip/1973 tanggal 21 Agustus 1874 dalam
kaidah hukumnya menyebutkan “gugatan harus dinyatakan tidak dapat
diterima karena dasar gugatan tidak sempuma”.
2. Gugatan Penggugat Kurang Pihak (Plurium Litis Consortium)
Bahwa menurut dalil Penggugat dimana Penggugat selaku pemilik sah
tanahflahan yang luasya 200 Ha dengan legalitas berupa Surat
Keterangan Tanah Nomor 1313/SK/PC/199 luasan 1200 m x 300 m
didapati dari mengganti rugi atas tanahflahan garapan perusahaan
sebagian anggota Kelompok Tani Petambor Kampar Jaya yang
dikuasai sejak tahun 1994-1995 tertanggal 06 Mei 1999 diketahui oleh
Kepala Desa Pantai Cermin dan sebagian Kelompok Tani Petambor
Kampar Jaya.
;ﬁi—ﬁam menurut M. Yahya Harahap dalam Hukum Acara Perdata, 2008,
ﬁk?!ii} *bentuk emor in persona yang lain disebut plurium litis
pﬂqu Pihak yang bertindak sebagal Penggugat atau yang ditarik
" i Tergugat: 1. Tidak lengkap, masih ada orang yang mesti ikut
ifigéik sebagai Penggugat atau ditark sebagai Tergugat, 2.....dst
4 berdasarkan hal di atas, maka gugatan Penggugat terdapatnya
“beberapa pihak yang fidak ikut digugat padahal pihak tersebut
mempunyai hubungan hukum dengan perkara a quo yaitu Kepala Desa
Pantai Cermin dan Kelompok Tani Petambor Kampar Jaya sehingga
menyebabkan gugatan Penggugat menjadi tidak sempuma karena
tidak lengkapnya para pihak, sehingga berdasarkan hukumnya patut
dinyatakan tidak dapat diterima sebagaimana dimaksud dalam
Yurisprudensi Konstan Mahkamah Agung Republik Indenesia Nomor
1409 K/Pdt/1996 tanggal 21 Okiober 1987 jo Nomor 482K/Sip/1870
tanggal 16 Desember 1970 dalam kaidah hukumnya menyebutkan
“qugatan harus dinyatakan tidak dapat diterima karena gugatan fidak
sempurna atau setidak-tidaknya yang dituntut tidak jelas”.
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Bahwa oleh karena gugatan Penggugat masih terdapat pihak-pihak
yang belum digugat sehingga menyebabkan gugatan kekurangan para
pihak yang seharusnya digugat (Plurium litis consortium), maka dengan
demikian gugatan Penggugat menurut hukum wajar dinyatakan tidak
dapat diterima.

Il. DALAM POKOK PERKARA,

1. Bahwa mohon dalil-dalil dalam eksepsi di atas dinyatakan termuat dan
terulang kembali dalam pokok perkara ini, dan merupakan satu
kesatuan yang tidak terpisahkan (mutatis dan mutandis).

2. Bahwa Turut Tergugat Il membantah dan menolak secara tegas apa
yang didalilkan Penggugat dalam gugatannya, kecuali diakui secara
tegas di bawah ini.

3. Bahwa pokok gugatan Penggugat adalah Perbuatan Melawan Hukum
(PMH) yang salah satu dasar penyebabnya adalah Surat Keputusan
yang dikeluarkan oleh Turut Tergugat |l (Bupati Kampar).

4. Bahwa menurut dalil Penggugat pada point 5 s/d 7 halaman 5 sid 6

_—— -gugatannya bahwa Surat Kepulusan yang dimaksudnya adalah:

; ,J '“«q\ Surat Keputusan Nomor 100/Pem/VIIl/2005/2169.A tanggal 30
& .\ sAgustus 2005 tentang Izin Prinsip Pembangunan Kebun Kelapa

?( L \ﬁawit (disertai adanya peta peruntukannya)

.__-’l:n ;L‘-éurat Keputusan (SK) Nomor 60/2006 tentang Pemberian lzin
o f_ Lokasi tertanggal 21 Maret 2008 untuk Perkebunan Kelapa Sawit
luasan 898 Ha.
¢. Keputusan Bupati Kampar Nomor 525/Disbun/588/2007 tanggal 26
MNopember 2007 tentang Pemberian Izin Perkebunan (IUP) luasa
898 Ha.

5. Bahwa atas Sural Keputusan yang telah Turut Tergugat Il terbitkan
tarsebut di atas, apakah merupakan perbuatan melawan hukum?

6. Bahwa untuk dapat dkstakan Perbuatan Melawan Hukum harus
memenuhi ketentuan Pasal 1385 KUHPerdata yang mengandung
unsur-unsur sebagai berikut:

1. Perbuatan
2. Melawan/melanggar hukum
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3. Kerugian
4. Kesalahan dan
5. Antara perbuatan dan kerugian yang timbul harus ada hubungan
kausal,
Bahwa unsur perbuatan artinya perbuatan itu terjadi karena tindakan
atau kelalaian untuk melakukan sesuatu yang seharusnya dilakukan
atau tidak dilakukan sesuatu yang seharusnya dilakukan.
Bahwa unsur melawan/melanggar hukum, yaitu suatu perbuatan yang
melanggar hak orang lain dan jika orang berbuat bertertangan dengan
kewajiban hukumnya sendiri yang diberi oleh undang-undang. Dengan
demikian melanggar hukum (onrechtmatige daad) sama dengan
melanggar undang-undang (onwetmatig);
Unsur kerugian yakni pihak lawan menderita kerugian baik yang bersifat
materiil (kebendaan) seperti kerugian karena ditabrak sepeda motor,
biaya reparasi, Ataupun yang bersifat immaterial seperti pencemaran
nama baik seseorang, hilangnya kepercayaan orang lain, hilangnya
langganan dalam perdagangan, pencemaran lingkungan, dan
~ membuang sampah di tempat orang lain
'.I-' A B".el.hwa unsur kerugian ini harus kerugian yang benar-benar diderita
i ]I;-:luh Penggugat, artinya kerugian tersebut harus dirinci sedemikian
rupa, sebagaimana dimaksud oleh Yurisprudensi Mahkamah Agung
Regtblik Indonesia No. 492 K/Sip/1870 tanggal 21September 1970
dimana kaedah hukumnya “gugatan yang tidak sempurna, karena tidak
menyebutkan dengan rinci kerugian yang diderita”. sehingga dengan
demikian gugatan Penggugat harusiah ditolak.
Uneur kesalahan yakni perbuatan salah atau tidak dapat dibenarkan.
Kesalahan dimaksud di sini adalah kesalahan dalam hukum perdata
bukan dalam hukum pidana. Kesalahan dalam Fasal 1365 KUHPerdata
itu mengandung semua gradasi dari kesalahan dalam arti “sengaja”
sampai pada kesalahan dalam arti “idak disengaja” (lalai)
Unsur kelima adalah hubungan kausal, yaitu untuk menentukan ada
atau tidaknya telah terjadi perbuatan yang dapat merugikan orang lain.
Adanya hubungan kausal dapat dipahami dari kalimat Pasal 1365
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KUHPerdata yeitu perbuatan yang karena salahnya menimbulkan
kerugian. Kerugian itu harus timbul sebagai akibat dari perbuatan orang
itu. Jadi tidak ada perbuatan, tidak ada akibat yaitu kerugian.

Bahwa dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa Turut Tergugat |l
tidak ada hubungannya dengan kerugian yang diderita oleh Penggugat,
apalagi kerugian tersebut fidak pula dirinci dengan jelas dalam
gugatannya, sehingga bertentangan dengan Yurisprudensi Mahkamah
Agung Republik Indonesia Nomor 16 K/Sip/1973 tertanggal 05 Juni
1975,

Bahwa jika yang melakukan perbuatan melawan hukum adalah orang
yang mempunyal hubungan kerja dengan badan hukum, maka
pertanggungjawab badan hukum didasarkan kepada Pasal 1367
KUHPerdata. Dalam hal organ juga mempunyai hubungan kefa
dengan badan hukum (ondergeshikie), maka pertanggung jawab badan
hukum dapat didasarkan kepada Pasal 1365 atau Pasal 1367
KUHperdata. Adakalanya badan hukum dapat dipertanggungjawabkan
'E@man-:an Pasal 1367, jka organ yang melakukan perbuatan

I:‘h“'14'|‘|-:|I|1'-l'|'an hukum tersebut bertindak dalam lingkungan wewenangnya.
b Eahu.tﬁlhardasarknn surat keputusan tersebut di atas dan dihubungkan

.ga m pokok gugatan Penggugat Perbuatan Melawan Hukum (PMH)

kg ';yﬁ ditujukan kepada Turut Tergugat Il yang notabenenya adalah

jabat Tata Usaha Negara (instansi pemerintah) dapat Turut Tergugat
Il uraikan berikut ini.
Bahwa Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan oleh Badan
danfatau Pejabat Pemerintahan (Onrecnthmatige Overheidsdaad)
diatur lebih lanjut melalui Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun
2019 tentang Pedoman Penyelesaian Sengketa Tindakan
Pemerintahan dan Kewenangan Mengadili Perbuatan Melawan Hukum
oleh Badan dan/atau Pejabat Pemerintahan.
Bahwa bardasarkan ketentuan Pasal 1 angka 4 Peraturan Mahkamah
Agung Nomor 2 Tahun 2018 menyebutkan bahwa “Sengketa Perbuatan
Melanggar Hukum cleh Badan dan/atau Pejabat Pemerintahan adalah
sengketa yang di dalamnya mengandung tuntutan untuk menyatakan
Halaman 31 dar 100 Pufusan Perdata Gugatan Nomor 60FPot G2023/FPN Bikn



tidak sah dan/atay batal tindakan beserta ganti rugi sesuai dengan
ketentuan Perundang-undangan”.
Bahwa ketentuan Pasal 2 ayat (1} Peraturan Mahkamah Agung Nomor
2 Tahun 2019 menyebutkan “Perkara Perbuatan Melanggar Hukum
oleh Badan dan/atau Pejabat Pemerintahan (Onfechtmatige
Overheidsdasd) merupakan kewenangan Peradian Tata Usaha
Megara”,
Bahwa berdasarkan gugatan Posita Penggugat di atas dan Petium
Penggungat point 6 yang menyebutkan bahwa Surat Keputusan Turut
Tergugat Il tersebut bertentangan dengan kewajaran, oleh karenanya
bukan kewenangan Pengadilan Megeri untuk memeriksanya apalagi
terbitnya Surat Keputusan adalah merupakan perbuatan konkret Turut
Tergugat Il selaku Bupati Kampar dalam rangka penyelenggaraan
pemerintahan, sehingga tidak ada Perbuatan Melawan Hukum yang
telah dilakukan oleh Turut Tergugat Il baik melanggar ketentuan Pasal
1365 KUHPerdata maupun Peraturan Mahkamah Agung Momor 2
oeisTahun 2019 tentang Pedoman Penyelesaian Sengketa Tindakan
: ﬂ:m \.;maenmﬂﬂn dan Kewenangan Mengadili Perbuatan Melawan Hukum
3] %ﬁe uhh Badan dan/atau Pejabat Pemerintahan.
: 1 F“ Eﬁrh'-'m penerbitan Surat Keputusan sebagaimana dalil Penggugat point
5 ﬁalaman 5 gugatannya adalah merupakan kewenangan Turut
- Ta-m ugat |l selaku Bupati Kampar.
Bahwa Surat Keputusan Nomor 100/Pem/VII/2005/2169.A tanggal 30
Agustus 2005 tentang lzin Prinsip Pembangunan Kebun Kelapa Sawit
diberikan dengan ketetentuan:
1. Pelaksanaan pembangunan perkebunan kelapa sawit harus sesuai
dengan peraturan dan perundang-undangan yang berlaku.
2 Lahan tersebut terbebas dari lahan harapan masyarakat.
3. Membayar PBB dan retribusi daerah serta kewajiban-kewajiban lain
kepada negara dan daerah sesual dengan ketentuan yang berlaku.
4, Mengutamakan tenaga kerja tempatan dalam merekrut tenaga kerja
sesuai dengan kemampuan dan keahliannya.

Halaman 32 dari 100 Putusan Perdata Gugatan Nomoar 60Pdt G/2023FN Bkn !{ )‘



Bahwa Surat Keputusan (SK) Nomor 60/2006 tentang Pemberian Izin
Lokasi tertanggal 21 Maret 2006 untuk Perkebunan Kelapa Sawit
luasan 898 Ha tidak berlaku lagi karena masa berlakunya hanya 38 (iga
puluh enam) bulan sejak tanggal ditetapkan dan atas permohonan yang
bersangkutan dapat diperpanjang satu kali

Bahwa Keputusan Bupati Kampar Nomar 525/Disbun/588/2007tanggal
26 Nopember 2007 tentang Pemberian lzin Perkebunan (JUP) luasa
888 Ha menentukan bahwa IUP ini tidak berlaku dan/atau akan dicabut
apabila PT. Surya Palma Sejahtera tidak melaksanakan kewajiban
sebagaimana ditetapkan dalam Diktum Kedua serta ketentuan
peraturan lainnya dalam pengelolaan usaha perkebunan ini.

Bahwa Surat Keputusan Bupati Kampar Nomor 100/TAPEM/345
tentang Perubahan Izin Lokasi An. PT. Surya Palma Sejahtera tanggal
22 Desember 2014 diterbitkan berdasarkan Permohonan PT. Surya
Palma Sejahtera No. 007/SPS/14 tanggal 17 Februari 2014 diberikan
dalam jangka 24 (dua puluh empat) bulan dan tidak dapat diperpanjang
kemball.

R A0y ‘Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas Turut Tergugat Il sudah
f - i Wuhn tugas dan fungsinya sebagaimana mestinya dimana surat

il |
.

;mx

Htusan yang telah dikeluarkan oleh Turut Tergugat Il untuk dan atas
a PT. Surya Palma Sajahtera sudah sesuai dengan prosedur dan

s &,ﬁ rtuan parundang-undangan yang berlaku sesuai dengan

-ewenangan yang dimiliki oleh Turut Tergugat Il selaku pejabat negara
dalam rangka penyelenggaraan pemerintahan, sehingga dengan
demikian tidak ada keterkaitan langsung perbuatan Turut Tergugat Il
dalam perkara a quo, oleh karenanya tidak ada perbuatan melawan
hukum yang telah dilakukan clen Turut Tergugat I, maka sudah
sewajarnya Turut Tergugat |l dibebaskan dari tanggung jawab hukum,
dan menyatakan gugatan Penggugat ditolak saja dengan menyatakan
Turut Tergugat |l tidak terbukli melakukan perbuatan melawan hukum
sehingga tidak perlu tunduk dan patuh pada putusan.

Bahwa berdasarkan glasan-alasan yang telah diuraikan di atas, Turut
Tergugat Il mohon kepada Ketua dan Anggota Majelis Hakim yang terhormmat
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yang mengadili perkara a quo untuk memberlkan putusan yang Amamya
berbunyi sebagai berikut

1. DALAM EKSEPS|

Menerima dan Mengabulkan Eksepsi Turut Tergugat Il untuk galuruhnya;
Menyatakan Gugatan Penggugat Tidak dapat Diterima (Niat
Onvanketelijke Veridar).

2. DALAM POKOK PERKARA
- Menolak gugatan Penggugat seluruhnya

Menimbang, bahwa terhadap jawaban dari Tergugat dan Turut Tergugat
Il tersebut Kuasa Penggugat telah mengajukan Repliknya secara tertulis pada
tanggal 14 November 2023 dan atas Replik Penggugat tersebut Kuasa Tergugat
dan Kuasa Turut Tergugat || masing-masing pada tanggal 21 November 2023
telah mengajukan Duplik secara fertulis yang semuanya termuat dalam Berita
Acara Persidangan dan untuk menyingkat putusan dianggap telah termuat dan
merupakan satu kesatuan yang tak terpisahkan dari putusan ini

.1,*, .ww Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya, Penggugat

tolal ajul-:an bukti-bukti surat yaitu berupa:

'g"“ F;rti:- copy Surat Keterangan Nomor 1313/SK/PC/1989 atas nama J. Viktor

ii.ranumng. yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Pantai Cermin tertanggal 20

| #*a.. L ﬂanuaﬂ 1000 (diberi tanda P-1);

;!?ﬁantu copy Surat Pemyataan atas nama Tarmizi tertanggal 16 Juni 2013
(diberi tanda P-2);

3. Foto copy surat Nomor: 124/03/X1/Pem/PIb/2001 tentang Pemberitahuan
Lahan Kelompok Tani Patambor Kampar Jaya, seluas 200 Ha (dua ratus
hektare) untuk Plasma yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Pulau Birandang
tertanggal 16 November 2001 (diberi tanda P-3);

4. Foto copy surat Nomor 170/DPRD/782 tentang rekomendasi yang
dikeluarkan oleh Ketua Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Kabupaten
Kampar tertanggal 9 Oktober 2017 (diberi tanda P-4);
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Foto copy Surat Kesepakatan antara Kelompok Tani Patambor dengan PT
Erin Perkasa tentang tidak melakukan akiivitas apapun di lahan yang di kiakn
oleh Kelompok Tani Patambor tertanggal § Januari 2003 (diberi tanda P-5)

6. Foto copy hasil download dari google tentang Peraturan Menteri Pertanian
Nﬂ'ﬂﬂfﬂﬁiﬂﬂﬁwmnﬂmwﬁnﬂlhmmm
(diberi tanda P-8);

7. Foto copy Peta Kelompok Tani Patambor Kampar Jaya yang disahkan oléf

Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 6 Agustus 2003 (diberi tanda P-7).

Foto copy Surat Kesepakatan antara Kelompok Tani Patambor dengan PT.

Erind Perkasa tentang tidak melakukan aklivitas apapun di lahan yang di

Kiaim oleh Kelompok Tani Patambor tertanggal § Januari 2003 (diberi tanda

P-8);

9. Folo copy surat Nomor: 124/03/XIPem/PIb/2001 tentang Pemberitahuan
Lahan Kelompok Tani Patambor Kampar Jaya, seluas 200 Ha (dua ratus
hektare) untuk Plasma yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Pulau Birandang
tertanggal 16 November 2001 (diberi tanda P-8);,

,e1ﬂ ‘Foto copy surat Nomor: 170/DPRD/782 tentang rekomendasi yang

5y 5= dikeluarkan oleh Ketua Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Kabupaten

_'_ : E{'« F(ﬂmpar tertanggal 9 Oktober 2017 (diberi tanda P-10);

" "41. Fota topy hasil download dari google tentang Peraturan Menteri Pertanian
ﬁanl’rﬂr 05/2018 mengenai tata cara perizinan berusaha sektor pertanian
{diberi tanda P-6);

12 Foto copy Peta Kelompok Tani Patambor Kampar Jaya yang disahkan cleh
Kepala Desa Pulsu Birandang tertanggal 6 Agustus 2003 (diberi tanda P-
12);

13. Foto copy sural nomor 503 42/PR/PC/V/99/055 tentang solusi
penyelesaian lahan Kelompok Tani Patambor yang dikeluarkan oleh Pjs.
Kepala Desa Pantai Cermin tertanggal 19 April 1989 (diberi tanda P-13);

14. Foto copy surat kepada anggota KLP. Tani Patambur tentang melengkapi

administrasi di Desa Pulau Birandang yang dikeluarkan oleh Kepala Desa

Bulau Birandang tertanggal 27 Mei 2003 (diberi tanda P-14),
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15. Foto copy surat Nomor: B/18/V/1997 tentang Pembertahuan mengenar
pemarnitan tanah Patambor Kampar Jaya yang dikeiuarkan clefl Komandan
Rayon Militer 06/0313 tertanggal 7 Mei 1967 (diberi tanda P-15;

Menimbang, bahwa keseluruhan bukti P-1 sampai dengan P-15 adaiah

berupa foto copy dan kesemuanya telah diberi materai cukup sera di

Persidangan telah dicocokkan dengan aslinya dan semuanya sesuai dengan

aslinya kecuali bukti P-8 dan P-11 yang merupakan hasil downioad sedangkan

bukti P-4 dan P-15 yang tidak dapat ditunjukkan aslinya;

Menimbang bahwa uniuk menguatkan dalil gugatannya, Penggugat telah
pula mengajukan Saksi yang memberikan keterangan dibawah sumpah/fjanji
yang pada pokoknya sebagai berikut:

1. R. Parapat dibawah janji menerangkan pada pokoknya sebagai berikut:
Bahwa Saksi pemnah mengerjakan lahan kelompok tani sebelah barat
lahan Penggugat dan Kelompok Tani Petambor;
- .-; Eahwa antara lahan Penggugat dengan lahan Kelompok Tani Petambor
-, ada batas berupa parit,

f 'Ellabfmlé yang membuat parit pembatas lahan Kelompok Tani Petambor
JI “#r Penggugat dar dalam dengan ukuran 200 (dua ratus) meter,

s :ﬁ?‘*-?z

'l.

.|_

pada tahun 1890 Penggugat sudah melakukan penanaman kelapa
diatas lahan,

= Bahwn penanaman sawit tersebut dengan umur sawit sekitar 1 (satu)
tahun;

. Bahwa pada tahun 1983-1984 Penggugat menguasai lahan yang ditanami
sawit tersebut;

. Bahwa terhadap lahan tersebut sakarang dikuasai oleh Tergugat;

. Bahwa pada awalnya lahan dikuasai oleh PT. Erin dan pada tahun 2005

dijual kepada Tergugat,
. Bahwa ketika lahan diserahkan kepada PT. Erin status lahan masih milik

Penggugat;
. Bahwa hubungan kerja dengan PT. Erin sudah tidak ada lagi;
. Bahwa Saksi adalah bagian dari kelompok tani yang terdiri dari 7 (tujuh)
kelompok tani;
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- Bahwa Saksi

i

/s

Bahw i
Eah: Saksi yang telah menyerahkan ahan kepada PT. Ern:
a_ lahan dari Kelompok Tani Petambor tidak sama dengan lshan

- Bahwa Kelompok Tani Petambor memiliii payung hukum;

Batwa Saksitidak mengetahui izin dari Kelompok Tani Petambor;
Bahwa pembentukan Kelompok Tani Petambor yaitu pada tahun 1993;
tidak mengetahul apakah lahan yang dimiliki Penggugat
Pada tahun 2000-an termasuk wilayah Kecamatan Siak Hulu;
Bahwa wilayah objek sengketa berada di Desa Pulau Birandang,
Bahwa marga Sirait ada melakukan tebas tebang hutan pada tahun 1993-
1694,
Bahwa kondisi lahan pada tahun 1993-1994 adalah dalam bentuk hutan;
Bahwa untuk mengolah lahan harus mendapat izin dari Nini Mamak;
Bahwa Saksi mengetahui Tergugat ada membeli lahan karena Saksi
merupakan sempadan;
+Bahwa Saksi ada mendengar lahan dijual kepada PT. Erin;

H\Eﬂhwa Saksi tahu lahan Penggugat yang bersempadan dengan Saksi

¥

; iﬁﬁmkﬂn batas lainnya tidak tahu;

- ,Bafiyra pada tahun 2000-an lehan di wilayah tersebut masuk Desa Pantai

-

fmin namun RT dan RWnya Saksi tidak tahu;

~ 3 ahwa lahan yang Saksi miliki pada saat ini ada di Desa Pulau Birandang

dan sebelumnya wilayah Desa Pantai Cermin,

. Bahwa Saksi mengetahui Penggugat membeli lahan dari Kelompok Tani

Petambor dari cerita crang-orang;

. Bahwa lahan yang dibeli Penggugat tersebut adatah lahan yang dikuasai

Tergugat;

. Bahwa Saksi tidak mengetahui batas wilayah Kecamatan Siak Hulu;
. Bahwa Kelompok Tani Petambor sudah ada semenjak tahun 1983-1994,
. Bahwa pada tahun 1883 Penggugat lergabung dalam Kelompok Tani

Petambor,
Bahwa Kelompok Tani Petambor adalah kelompok masyarakat yang

diantaranya adalah Tarmiz,
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Bahwa kelompok Suhar memiliki lahan seluas 315 (tiga ratus fima belas)
Sedangkan kelompok Tarmizi memiliki lahan seluas 325 (tiga ratus
dua puluh lima) hekiar

mmw1m~1mmmmwm

PT. Erin;

- Bahwa Saksi tidak mengetahui penyerahan lahan Kelompok Tani
Petambor kepada PT. Erin;

- Bahwa Saksi tidak tahu jumish lahan yang dimiiki Penggugat dan
Kelompok Tani Petambor:

- Bahwa terhadap lahan Penggugat seluas 200 (dua ratus) hektar tidak ada
dikuasai oleh PT. Erin karena Saksi melihat Penggugat mengolah iahan
tersebut;

- Bahwa Penggugat membeli lahan dari Kelompok Tani Petambor pada
tahun 1993;

— Bﬂhﬂﬂdﬁﬁﬁdaknamhhuiasﬂnuﬂﬂhhmmmmapaﬂhdaﬁ

pad&mrnm1594—1995$aimiimtnﬂalu.ﬂmnpermnarmnsmﬁt

k;f mmmwﬂ:mnmmmmw

Tqﬂ?eimﬂ:-ur
T %m,mmwmmﬂmmim:
—Bahwa Saksi tidak mengetahui kebun plasma antara PT. Erin dengan
Penggugat,
- Bahwa setahu Saksi tanah Penggugat tidak termasuk lahan FT. Enn;
_ Bahwa Saksi tidak tahu secara pasti kapan menguasai lahan miliknya;
- Hahwasaluiﬁdahm'qmmﬁpﬂmanhhanmdihhﬂnnﬁ
Penggugat,
. Bahwa lahan Saksi bersempadan dengan lahan Penggugat pada bagian
baraf;
! mmwmmmmwmmmﬂ
tani Saksi tidak tahu;
. Bahwa pada tahun 1993 sudah ada sungai Kandis;
_ Bahwa lahan yang diserahkan kepada PT. Erin pada tahun 1097;

“1.
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Bahwa Saksi bekerja dengan PT. Erin pada tahun 2005 dan sekarang
bekerja dengan Tergugat;
Bahwa Saksi tidak mengetahui lahan yang dibeli Penggugat dan
Kelompok Tani Petambor;
Bahwa Saksi tidak mengetahui jumiah anggota Kelompok Tani Petambor,

- Bahwa lahan Saksi tidak ada berbatasan dengan lahan Kelompok Tani

Petambor;

Bahwa Saksi mengetahui lahan Penggugat seluas 200 (dua ratus) hektar
dari cerita Penggugat;

Bahwa dahulunya lahan Tergugat tidak sampai ke lahan milik Penggugat
Bahwa dahulunya tanah yang Saksi serahkan ke PT. Erin tidak sampai ke
lahan Penggugat;

Bahwa parit yang ada di objek sengketa tidak termasuk lahan Tergugat,
Bahwa perusahaan Tergugat ada di lokasi tersebut pada tahun 2008-

== 2007,

.-\_-l.\__.

1—‘ Hs_-.
ol

-
} .'_L

e

“Eahwa pihak PT. Erin ada melakukan koordinator dan mediasi di lapangan

MM| objek sengketa;
Hﬂenmhang, bahwa stas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,

Huqﬁ# Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat Il akan menanggapinya dalam

—r—m

“-:. _“
' “--C_"“‘*gﬁ!ﬁfwmn;

9. Suhar, dibawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa Saksi melakukan penebangan pohon di lokasi lahan Kelompok
Tani Petambor pada tahun 1997 bersama teman-teman diantaranya
bemama Manan;
Bahwa sebelum dilakukan penananam dilakukan tebas tebang,
Bahwa di sebelah lahan Tergugat adalah lahan milk Kelompok Tani
Petambor,
Bahwa pada tahun 1997 tidsk ada permasalahan terhadap objek yang di
tebas tebang;
Bahwa Saksi tidak tahu sejak tahun berapa Penggugat memiliki lahan;
Bahwa Saksi pemah mengawal Penggugat membawa alat berat ke lokasi
untuk membuat paritkanal;
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Bahwa Saksi lebih dahulu mengolah objek sengketa dari pada Penggugat.
Bahwa R. Parapat ada mengerjakan lahan;
Bahwa Saksi disuruh melakukan tebas tebang oleh Penggugat pada

tahun 1997 selama 1 (satu) bulan dengan luas lahan 216 (dua ralus enam
belas) hektar;

- Bahwa Penggugat ada memperiihatkan surat lahan kepada Saksi berupa

SKT;

Bahwa setelsh melakukan imas tumbang kemudian Penggugat
melakukan penanaman sawit diatas lahan tersebut;

Bahwa pada tahun 1993 lahan tersebut merupakan Desa Pantai Cermin
Kecamatan Siak Hulu dan sekarang wilayah tersebut bemama Desa
Pulau Birandang;

Bahwa Kelempok Tani Petambor ikut melakukan imas tumbang;

- Bahwa dilahan Penggugat ada juga Kelompok Tani Petambor;
- Bahwa tebas tebang tidak ada izin dan hanya sepengetahuan perangkat

ﬂdasa"

-_Eahwa Saksi ada mendengar PT. Erin membeli lahan R. Parapat;

- "'LB*“'TB Saksi tidak mengetahul jumlah anggota Kelompok Tani Petambor
_-ﬂ? ﬂhan yang dimilikinya seluas 700 (tujuh ratus) hektar,

.Hgﬁwa Saksi ada memilii lahan 2 (dua) hektar di Kelompok Tani

Petambar;

Bahwa lahan yang menjadi sengketa seluas 216 (dua ratus enam belas)
hektar,

Bahwa terhadap lahan seluas 216 (dua ratus enam belas) hektar tersebut
setelah di imas tumbang tidak ada dilakukan penanarman;

Bahwa objek yang dilakukan pemeriksaan setempat adalah lahan milik
Penggugat,

Bahwa Saksi mengetahui objek sengketa oleh karena pernah melakukan
imas tumbang dan mengolah;

Bahwa Saksi tidak mengetahui Penggugat menyerahkan lahan kepada
pihalk lain;

. Bahwa Saksi pernah melihat surat tanah milik Penggugat;
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Bahwa Saksi tidak ada membaca surat tanah Penggugat dan hanya
dlhﬁﬂtﬂl’ﬂ.lm oleh pargm'gatl

Bahwa Saksi tidak tahu dengan PT. Erin;
Bahwa Saksi tidak mengetahui plasma yang dimiliki PT. Erin;
Bahwa Saksi melakukan tebas tebang atas permintaan Penggugat.

- Bahwa Kelompok Tani Petambor melakukan pengurusan lahan selama 1

(satu) tahun dan Saksi bekerja di upah oleh Kelompok Tani Petambor;
Bahwa Saksi tidak menerima upah dari Penggugat karena Penggugat
menyerahkan uang melalui Kelompok Tani Petambor,

Bahwa Saksi tidak tahu dengan lahan yang dimiliki Sirait;

Bahwa tebas tebang tahun 1997 termasuk lahan milik Saksi,

Bahwa lahan Kelompok Tani Petambor 2 (dua) kilometer dari belakang;
Bahwa parit yang sudah dibuat sebelumnya sudah ditutup;

Bahwa lahan sengketa yaitu 2 (dua) kilometer dari titik parit lurus ke arah
parit yang ditutup;

Bahwa Saksi tidak mengetahui siapa yang telah membuka parit di lokasi

- pbjek sengketa;

. Menimbang, bahwa atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,
.EuaFu Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat |l akan menanggapinya dalam

kaﬂi'npulan

.-'

Lassarus Sirait, dibawah janji menerangkan pada pokoknya sebagai
berikut:

Bahwa Saksi melakukan imas tumbang bersama dengan anggota Saksi
berjumiah 25 (dua puluh lima) orang;
Bahwa Saksi memiliki lahan pada bagian utara objek sengketa;
Bahwa pada tahun 1995-1896 Saksi ditawarkan untuk mengerjakan
lahan/pembesihan oleh Manurung dan pada saat itu Saksi menggunakan
alat berupa 8 (delapan) unit chain saw;
Bahwa lahan yang dikerjakan adalah pada bagian timur dan sungai
Kandis;
Bahwa kefika Saksi mengerjakan lahan tersebut tidak ada mendapat
keberatan dari pihak lain;
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Bahwa pada saat Saksi mengerjakan lahan bagian selatan kondisinya
masih hutan;
Bahwa lahan yang Saksi miliki diluar lahan yang dikerjakan atas
permintaan Manurung;
Bahwa lahan yang Saksi miliki ada mempunyai surat;
Bahwa Saksi tidak mengetahui mengenai pemekaran wilayah di lokasi
objek sengketa;
Bahwa lahan yang dimiliki Penggugat berada di wilayah Desa Pantai
Cermin;
- Bahwa alas hak yang dimiliki oleh Penggugat berupa surat dari Kepala
Desa;
Bahwa Kelompok Tani Petambor terdiri dari 2 (dua) lahan yang seluruhnya
seluas 700 (tujuh ratus) hektar,
Bahwa Saksi tidak tahu dengan PT. Enin;
Bahwa Saksi hanya mengetahui lahan yang Saksi kerjakan atas
3.0 permintaan Penggugat;

: Eamwa anggota Kelompok Tani Petambor pertama sebanyak 128 (seratus
-- duagulm delapan) orang dan mendapatikan lahan masing-masing 2 (dua)

'hﬂrﬂ' yang diketuai oleh Penggugat;
. Bahwa Saksi juga merupakan anggota Kelompok Tani Petambor;
Bahwa objek yang menjadi sangketa seluas 250 (dua ratus lima pulul)
hektar yang merupakan millk Kelompok Tani Petambor;
Bahwa tanaman sawit distas lshan tersebut dari tahun 1356 hingga
sekarang masih berproduksi
Bahwa Saksi tidak mengetahui terhadap lahan seluas 200 (dua ratus)
hektar yang ditanami sawit tarsebut sudah di replanting;
Bahwa hingga saat sekarang lahan Kelompok Tani Petambor dikuasai
oleh Kelompok Tani Petambar,
Bahwa pada tahun 1996-1 947 setelah dilakukan penanaman diatas lahan
tersebut Saksi tidak mengetahuinya lagi
. Bahwa dahulunya objek sengketa sebelah utara dan barat dengan
Kelompok Tani Petambor sedangkan sebalah selatan dan timur Saksi
tickak tah;
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Bahwa Saksi tidak mengetahui penyerahan lahan seluas 245 (dua ratus
empat puluh lima) hektar kepada PT. Erin;

Bahwa Saksi tidak mengetahui penyerahan lahan dari PT. Erin kepada
Tergugat;

Bahwa Saksi mengerjakan lahan seluas 245 (dua ratus empat puluh lima)
hektar milik Kelompok Tani Petambor atas perintah Penggugat;
Menimbang, bahwa atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,

Kuasa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat Il akan menanggapinya dalam
kesimpulan;

4. Rais, dibawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa Saksi pernah mencincang/merusak lahan Penggugat pada tahu
1986-1967 atas perintah PT. Erin Perkasa;

Bahwa lahan seluas 322 (tiga ratus dua puluh dua) hektar pemnah dijual
kepada PT, Erin dan bukan lahan milik Kelompok Tani Petambor dan

- setelah menjual lahan tersebut Saksi kembali merintis diluar lahan seluas
i 322 (tiga ratus dua puluh dua) hektar tersebut;
: :Eﬂh'ﬁa permasalahan terjadi saat merintis kedua terhadap lahan 200 (dua

rs.ti,gs hektar dan saat itu Saksi merintis bersama Kelompok Tani Huubbul
xn.ru'r,an dengan total lahan 1.100 (seribu seratus) hektar termasuk lahan
Kelompok Tani Petambor;

. Bahwa ketika merintis lahan seluas 322 (tiga ratus dua puluh dua) hektar

tersebut Saksi ada melihat lahan Kelompok Tani Petambor yang sudah
ditanami sawit berumur 1 (satu) tahun, 6 (enam) bulan dan 1 (satu) bulan
serta ada juga lahan yang belum ditanami;

. Bahwa terhadap lahan 322 (tiga ratus dua puluh dua) hektar yang dijual

kepada PT. Erin memiliki program KKPA terhadap masyarakat dan
Kelompok Tani Petambor tanpa ada punguian biaya tetapi pengurus
kelompok tani ada memungut biaya kepada anggota kelompok tani,

. Bahwa Saksi atas perintah PT. Erin melakukan pencincangan lahan milik

Kelompok Tani Petambor dan kemudian masing-masing anggota
kelompok tani akan mendapatkan lahan seluas 2 (dua) hektar yang
dituangkan di dalam perjanjian;
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Bahwa Saksi pemah bekera pada PT. Erin dan mendapatkan ga
bulanan:

Bahwa Saksi ada mendengar penyerahan lahan dari PT. Erin kepada
Tergugat;
Bahwa Saksi pemah menjadi Kepala Dusun di lokasi objek sengketa
selama 2 (dua) periode lebih kurang 10 (sepuluh) bulan;
Bahwa terakhir kali selaku Kepala Dusun yang menjabat Kepala Desa
adalah H. Khaidir:
Bahwa objek sengketa berada di wilayah Desa Birandang;
- Bahwa objek sengketa adalah masalah tanah Kelompok Tani Petambor
yang dikuasai oleh Penggugat;
- Bahwa luas objek sengketa adalah 200 (dua ratus) hektar dan Saksi tidak
tahu luasnya secara pasti,
- Bahwa Saksi tidak tahu secara pasti peralihan lahan dari Kelompok Tani
Petambor kepada PT. Erin maupun kepada Tergugat:
& Bﬂl'n'-rﬂ pada saat sekarang objek sengketa dikuasai oleh Tergugat
..J. :{ 2 ‘“ﬂEahwa Kelompok Tani Petambor memperoleh lahan dengan cara
f ot e men-thuka lahan sendiri;
ﬁ- Bahwa sepengetahuan Saksi dahulu ada penyerahan lahan Kelompok
Tani Petambor kepada PT. Erin;
Menimbang, bahwa atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,
Kuasa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat Il akan menanggapinya dalam
kesimpulan

5. Elisaben Sirait, dibawah janji menerangkan pada pokoknya sabagai berikut;

- Bahwa Saksi ada dibawa ke lokasi lahan Kelompok Tani Petambor untuk
meminta ganti rugi karena ada pembukaan lahan kelapa sawit;

- Bahwa Saksi n'ummta ganti rugi oleh karena lahan yang Sakei miliki ada

Penggugat dan setahu Saksi ada 7 (tujuh) orang yang menerima ganti rugi

dari Penggugat,
- Bahwa pada saat sekarang lahan tersebut adalah milik Penggugat;
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A 3 Penggugat telah melakukan ganti rugi terhadap semua pemilik
an;

L]

Bahwa ganti rugi lahan terhadap 7 (tujuh) orang tersebut dilaksanakan
pada tahun 1999
Bahwa pada tahun 1984 objek tersebut masuk wilayah Desa Paniai
Cemin Kecamatan Siak Hulu dan sekarang Saksi tidak tahu masuk
wilayah mana objek tersebut:
Bahwa Saksi tidak tahu batas-batas objek tersebut dan hanya mengetahul
berbatas dengan Sungai Kandis;
Bahwa Salksi meminta ganti rugi dengan datang ke rumah Penggugat dan
Penggugat mengatakan agar diselesaikan didalam teriebih danhulu,
- Bahwa Saksi fidak tahu dari pihak mana yang masuk ke lokasi objek
tersebut;
- Bahwa Saksi sudah tidak tahu lagi letak objek yang diganti rugi,
- Bahwa yang melakukan ganti rugi lahan adalah Pengguaat,
_- Bahwa Saksi membeli lahan pada tahun 1984 dan pada saal itu kondisi
wlal‘ﬂ-n baru imas tumbang;
5 - _'Ba‘l:mra Saksi masuk anggota Kelompok Tani Petambor yang diketahui
' tﬂehﬁnggugat
- Bahwa pada tahun 1994 tidak ada parit di lokasi lahan tersebut;
- Eahwa keseluruhan lahan Kelompok Tani Patambor adalah 240 (dua
" ratus empat puluh) hektar,
. Bahwa selain Kelompok Tani Petambor masih ada kelompok tani lainnya
di wilayah tersebut;
- Bahwa terhadap lahan seluas 240 (dua ratus empat puluh) hektar tersebut
dimiliki oleh 100 (seratus) orang kepala keluargs;
_ Bahwa kelompok tani menjanjikan lahan tersebut akan diterima sampai
lahan ditanami;
. Bahwa dasar surat kepemilikkan lahan tersebut adalah surat tebas tebang:
. Bahwa Saksi tidak mengetahui nama yang mengeluarkan surat tebas
tebang atas lahan tersebut
Bahwa lahan yang ditebas tebang tersebut adalsh lahan objek perkara
sekarang; {#
mmﬁmﬁimmmﬂwdﬂﬂ Gugaltan Nomor S0/Pdt G/202 1PN Bkn
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Bahwa Saksi masuk kelokasi lahan dari Km, 18 Deli Makmur masuk ke
Desa Pantai Cermin Kecamatan Siak Hulu;
Bahwa Saksi tidak mengetahui adanya pemekaran wilayah kecamatan d
wilayah tersebut:
Bahwa Saksi berdomisili di Pekanbaru:
Bahwa ketika membeli lahan tidak ada diminta surat dasar dari Desa
Pantai Cermin dan hanya menerima surat dari Penggugat.
- Bahwa harga dasar lahan tersebut ditentukan oleh Penggugat;
Bahwa Saksi memiliki lahan selama 5 (lima) tahun dan belum berhasit
- Bahwa lahan tersebut ditanami Penggugat tahun 1997 dengan umur sawit
sekitar 1 (satu) tahun:
Bahwa ganti rugi yang Saksi terima senilai Rp28.000.000,00 (dua puluh
delapan juta rupiah);

- Bahwa wilayah Iahan yang Saksi beli berada di Desa Pantai Cermin;

- Bahwa lahan milik Saksi belum diganti rugi;

- Bahwa Saksi tidak mengetahui adanya cekcok di lokasi objek tersebut;

!.::ﬁ—;-“_-ﬁ?hwa setahu Saksi tidak ada perusahaan di lokasi lahan tersebut,

S h\ﬂehwa Palman Silalahi ada memiliki lahan di lokasi tersebut,
|- 5 - 'Bahiwa Ishan miiik Saksi bejarak 500 (ima ratus) meter dari objek
s engk eta;
Q;w '+ Bahiva tanaman yarg ditanam Penggugat diatas lahan tersebut adalah

w

N\ e atapa sawit

3 Bahwa penanaman sawit dilaksanakan pada tahun 1998-2000an;

. Bahwa kepemiikan lahan tersebut berada di Desa Pantai Cermin
Kecamatan Siak Hulu;

- Bahwa Saksi ketika membeli lahan dan Penggugat masih dalam keadaan
kosong;

_ Bahwa keseluruhan lahan milik Kelompok Tani Petambor seluas 700
(tujuh ratus) hektar;

- Bahwa Saksi tidak mengetahui luas lahan yang menjadi objek perkara;
Menimbang, bahwa atas kelerangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,

Kuasa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat |l akan menanggapinya dalam

kesimpulan;
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Polman Silalahi, dibawah janji menerangkan pada pokokirys SEUEGE

berikut:

Bahwa pada tahun 1998 Saksi membeli lahan kepada Ketompok Tars
Petambor yang diketuai oleh Penggugat seluas € (enam) heidar.

Bahwa lokasi tanah yang Saksi beli berada pada bagian a3,

Bahwa objek sengketa pada awal mulanya dalam bemtuk semak belukar.

- Bahwa Saksi mengetahui pembibitan diatas objek sengrets;

X
P e
|8

Bahwa pada tahun 1998 yang sering kelokasi lahan tersebut adaiah
anggota Kelompok Tani Petambor dan Penggugat;

Bahwa di lokasi objek sengketa ada tanda parit yang dibual clen
Kelompok Tani Petambor;

Bahwa pada tahun 1998 ada keributan atas lahan tersebut dengan
Penggugat,

Bahwa Saksi tidak mengetahui mengenai kuasa terhadap objek sengketa;

. Bahwa Saksi dihadirkan ke persidangan sehubungan sempadan lahan.
-'E’ghm Saksi adalah anggota Kelompok Tani Petambor;

< 'Bahiva anggota Kelompok Tani Petambor sebanyak 350 (tiga ratus fma

b
e

‘_ﬁglﬂma hubungan Saksi dengan objek sengketa adalah selaku sempadan;
“Bahwa Saksi adalah bagian dari anggota Kelompok Tani Petambor;

e

: FPI%} kepala keluarga;

o
x 4
Y
< o
| r
!

Bafhwa Saksi tidek mengetahui surat kepemilikan lahan Penggugat,

Bahwa dahulunya surat tanah yang ada di lokasi objek sengketa adalah
SKT dari Desa Pantai Cermin;

. Bahwa semenjak tahun 2018 surat lahan Saksi dalam bentuk sertifiat dan

lahan Saksi aman hingga sekarang,

Bahwa lahan Saksi disebelah parit bagian utara berbatasan dengan objek
sengketa;

Bahwa tanaman yang ada diatas objek sengketa sekarang ditanami oleh
Tergugat semenjak 5 (lima) tahun belakangan,

Bahwa umur tanaman sawit milik Saksi sekitar 24 (dua puluh empat)
tahun;
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- Bahwa tanaman sawit diatas objek sengheta masih berumur 5 (lima) atau
6 (enam) tahun;

- Bahwa sebelumnya surat lahan Saksi adalah surat dan Kelompok Tani
Petambor:

- Bahwa tanaman sawit yang ada diatas lahan tersebut ditanami oleh
Kelompak Tani Petambor:
- Bahwa pada saat sekarang tanaman sawit diatas lahan tersebut adaiah
tanaman baru yang ditanam oleh Tergugat;
- Bahwa Pak Hutabarat ada menjual lahannya kepada Tergugat seluas 60
(enam puluh) hektar,
- Bahwa Saksi tidak kenal dengan PT. Erin;
- Bahwa tanah Kelompok Tani Petambor ditinggal dan tidak dikelola;
- Bahwa Saksi tidak mengatahui mengenai ganti rugi lahan Kelompok Tani
Petamboar;
- Bahwa setahu Saksi, Tergugat tidek ada izinnya;
T ; - Bahwa Saksi tidek mengetahui yang melakukan penanamar sawil diatas
Y uhjeh sengketa;
J‘* $ u- xﬁuhm yang melakukan perawatan tanaman sawit diatas objek sengketa
ﬂﬂﬂhh Tergugat;
:.: e -'" ’"E'Ja{wra. diatas objek sengketa ada tanaman plasma sedangkan terhadap
: ““v i* j::i!(EI.nmpuk Tani Petambor Saksi tidak tahu;
. Bahwa Saksi mengerjakan lahan Saksi sendir;
. Bahwa Saksi tidak mengetahui lahan milik Penggugat,
Menimbang, bahwa atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,
Kuasa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat 1| akan menanggapinya dalam
kesimpulan,

"\-\.
."

Menimbang, bahwa Tergugal untuk menguatkan dalil-dalil bantahannya
telah mengajukan bukti- bulti surat yaitu berupa:
1 Folo copy Peta Bidang Tanah Mo 08/2019 Revisi Tanggal 19 Juli 2019
(diberi tanda T-1),
2 Folo copy Bukti Pembayaran PBE (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Selahtera tahun 2023 (diberi tanda T-2);
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14.

15.

Foto copy Bukti Pembayaran PBE (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2022 (diberi tanda T-3);

Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2021 (diberi tanda T-4);

Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2020 (diberi tanda T-5);

Foto copy Bukti Pembayaran PBE (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2019 (diberi tanda T-6);

Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2018 (diberi tanda T-7);

Foto copy Bukli Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Sury2
Paima Sejahtera tahun 2017 (diberi tanda T-8);

Foto copy Bukii Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2016 (diberi tanda T-8);

Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Palma Sejahtera tahun 2015 (diberi tanda T-10);

Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya

| xFah'lH Sejahtera tahun 2014 (diberi tanda T-11):

F@lo copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
Fah'na Seiahtera tahun 2013 diberi tanda T-12;

'Foto copy Bukti Pembayaran PBB (Pajak Bumi dan Bangunan) PT. Surya
“Palma Sejahtera tahun 2012 (diberi tanda T-13);

Foto copy surat Nomor: HP-01.01/128-14/2022 tentang Permohonan
Pemberian Hak Guna Usaha atas nama PT. Surya Palma Sejahtera, atas
tanah seluas 4742 Ha terletak di Desa Pulau Birandang, Kecamatan
Kampa, Kabupaten Kampar, Provinsi Riau yang dikeluarkan oleh Kepala
Kantor Wilayah Badan Pertanahan Nasional Provinsi Riau tertanggal 17
Januari 2022 (diberi tanda T-14);

Foto copy Sertipikat Hak Mhilik (SHM) No. 189 an Misbar seluas 20.000 M2
yang dikeluyarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diber tanda T-15);

Halaman 49 dari 100 Putusan Perdata Gugatan Nomor 80/PdL G/2023/PN Bkn



16

17

18.

18.

20.

21.

N
=,
]
‘ ;
'

. 1Y

23

24,

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 180 an Bahktarudin seluas 20.000

e yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor wwﬁm
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-16):

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 191 an Rahman seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampss
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-17);

Foto copy Sertipikat Hak Mik (SHM) No. 192 an Jaslimar seiuas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampst
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-18),

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 193 an Ulul Azmi seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-19);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 194 an Aprizal seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-20);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 195 an H.Erwan Airians sshas
znuuumzyang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

“‘H H.ampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-21);

Futn-::npy Sertipikat Hak Milk (SHM) No. 189 an Elpi Susanti seluas 20.000

hli yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

‘tnnanggm 30 Desember 2002 (diberi tanda T-22);

‘Foto copy Sertipikat Hak Milik {SHM) No. 200 an Maimun Hafiza seluas

20.000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-23});

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 201 an Rosmaniar seluas 20.000

M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Desember 2002 (diben tanda T-24);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 202 an Neti Herawali seluas

20,000 M2 yang dikeluarkan cleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-25);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 216 an Kaswardi Kasim seluas

20,000 M2 yang dikeluarkan ocleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diben tanda T-26);
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27.

29.

31.

-f‘ )

&y tﬂrtnnmﬂl 30 Desember 2002 (diberi tanda T-33);
"-*__m‘-ﬁ?nm copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 211 an Jamar seluas 20.000 M2

33.

Fota copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 215 an Zamzami seluas 20. 000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-27);
Foto copy Surat Hak. Milik (SHM) No. 214 an Khairus Sabri seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-28);
Foto copy Sertipiiat Hak Milik (SHM) No. 204 an Jamaludin seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-29);

. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 205 an Amrizal seluas 20.000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-30);

Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 206 an Akmal seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-31);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 209 an Masdan seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tan:aa'lggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-32);

‘Entu copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 210 an Yusro seluas 20. 000 M2
|‘fang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanshan Kabupaten Kampar

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-34);

Foto copy Serfipikat Hak Milik (SHM) No. 212 an Sabari seluas 20.000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kartor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-33);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 213 an Zubir seluas 20.000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-36);

Eoto copy Sertipikat Hak Miik (SHM) No. 222 an H. Rasminizar TK seluas

0,000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-37);
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1.

T Eakat Hak Milik (SHM) No. 231 an Akhlar 7A waline 20 L

ws 3 dikeluarian oleh Kepala Kantor Pettanahan Kabupalen W atriprad
ggal 30 Desember 2002 (dibert tanda T-38),

Fato copy Sestipikat Hak Millk (SHM) No. 224 an Yuliar Sayu seluas 20 bty
WZ yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabipaten Karmpal
erfanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-39);

Fato copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No_ 225 an Halsah seluas 20.000 M2

sang dikeluarkan cleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kafpaf
rertanggal J0 Desember 2002 (diber tanda T-40);
Fato copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 226 an Jawarnis seluas 20,000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kafnpar
ertanggal 30 Desember 2002 (diber tanda T-41);
Fato copy Sertipikcat Hak Millk (SHM) No. 232 an Nurbaiti seluas 20,000 M7
yang dikeluarkan aleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kathpar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-42);
Fato copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 236 an Zaleha seluas 20 000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Peranahan Kabupaten Kampsat
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-43).

| Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 237 an Muchiis seluas 20 000 M2

wang dikeluarkan cleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampat
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-44);
Foio copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 239 an Tomi Alfiandi seluas
20,000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
«ampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-45),
Fato copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 152 an Sonetil seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan gleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
sertanggal 30 Dessmber 2002 (diberi tanda T-46),
Eato copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 156 an Amel Agusti seluas 20,000
M2 yang dikeluarkan olen Kepala Kantor Petanahan Kebupaten Karmpar
jertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-47);
Eots copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 157 an Jamal seluas 20.000 M2
sang dikeluarkan cleh Kepaia Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
sertanggal 30 Desamber 2002 (diberi tanda T-48),
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48,

al.

22

54.

e ——

;zf' %
55

li=
.I

F
°10 5opy Sertiikat Hak Milk (SHM) No. 158 an Rosiwangi seluas 20.000

M2
t n:ang dikeluarkan olah Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
entanggal 30 Desember 2007 (diberi tanda T-49);

Foto copy Sertipicat Hak Milk (SHM) No. 159 sn Renne Fauzish Amin
seluas 20.000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan
Kabupaten Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-50);

Foto copy Sertipikat Hak Mik (SHM) No. 160 an Indriyanii seluas 20.000

M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-51);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 165 an Firdaus seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-52);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 166 an Rahaman seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-53);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 167 an Afriza seluas 20.000 M2

-_yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

‘tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-54);
F:”ﬁu copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 168 an H. Kasman Kasim seluas
Eﬂjhm M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten

LS Jrﬂpﬁ tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-55);

o7.

29,

oto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 188 an Sunarso seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan okeh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-56);

Foto copy Setipikat Hak Milik (SHM) No. 170 an Riswita ldasatriani seluas
20,000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
Kampar tartanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-57);
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 171 an Hayati seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-58];
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) Ne. 175 an Jhon Kenedi seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-53)
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::i:?d?:::;:t Hak Mili (SHM) No. 176 an Elpi Susanti seluas 20.000
an oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2007 (diberi tanda T-60);
Foto copy Sertipikat Hak Milk (SHM) No. 177 an Epi Yandi seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-61);
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 181 an Jasmani seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-62);
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 182 an Edrijal Azuiir seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-63);

64. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 183 an Sarjono seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-64);

_ 85. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 184 an Rangga seluas 20.000 M2

-
ol

;..i"_c'--“_'i;;s';;-_;yarig dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

S

61.
62.

63.

bt
2/ 21\ Hertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-65);
¥ 6. | Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 187 an Fauzal seluas 20.000 M2

) et
"':.:'-;_IE,; }: ; | _-'fgéng dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
5.5 4 /tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-66);

“~ "8 Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 188 an Supriadi seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diber tanda T-E7);

68. Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 196 an Kasim seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-68);

9. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 197 an Kasman seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Peranahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-63);

70. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 188 an Azwir seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor FPeranahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-70);
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71. Foto )
Copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 207 an Sulishawan seluas 20.000

HE 2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

mm“ oleh Kepala Kanior Pertanahan Kabupaten Kampar
ik i EEE:‘*’“ 2002 (diberi tanda T-72);
Bt Hak Milik {SHM) No. 217 an Harisman seluas 20.000
ikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
*:Tg" 30 wr 2002 (diberi tanda T-73);
copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 218 an Zainal seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-74);
75. Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 220 an Rahma Yanti seluas 20.
000 M2 yang dikeluarkan cleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-75);
76. Foto copy Sertipikat Hak Milk (SHM) No. 227 an Muhammad Ali seluas
_;___:,:-:.__._';.-;:zu-nm M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
/27 . Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (dberi tanda T-76);
-\ 77.-Foto copy Sertipikat Hak Milk (SHM) No. 226 an Solihin seluas 20.000 M2
A T" g ym'ig dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
+ . fertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-77);
_78._-Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 230 an Anwar seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kapala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-78);
79, Foto copy Sertipkat Hak Milik (SHM) No. 233 an Slamet seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
lertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-75);
B0. Foto copy Sertipkat Hak Milik (SHM) No. 234 an MNurasia seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-80);
81. Foto copy Sertipikat Hak Milk (SHM) No. 235 an Muklis seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Dummhnrzﬂﬂz{dhﬂ'i tanda T-81);
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7.

72.

73,

14,

185,

79.

81.

Foto copy gq
Mipikat 4
M2 yang dicean. K (8HM) No. 207 an Sulistiawan seluas 20,000

Uarka
tertanggal 30 b " Oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampas
sember 2002 (diberi tanda T-71);

Foto copy ey
yang dikuluw::mﬂ:h Milik (SHM) No. 208 an Zainur seluas 20.000 M2
Kepa

la Kantor Pertanahan Kab
tert nahan upaten Kampar
Fm:r:::‘ :. Desermber 2002 (dibei tanda T-72),
Y Sertipikat Hak Mili (SHM) No. 217 an Harisman seluas 20.000
Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
terta
anﬂﬂai 30 Dﬂﬂ&mb&r 2002 (diberi tanda T-73);
mﬂ Sertipikat Hak Mili (SHM) No. 218 an Zainal seluas 20.000 M2
Yang dikeluarkan

e Oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
Nggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-74);

Foto
Copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 220 an Rahma Yanti seluas 20.

0
Hﬂﬂ M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
ampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-75);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 227 an Muhammad Ali seluas

_..-"?D‘ﬂm M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
, Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-76);

-ﬁltltlff Copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 228 an Solihin seluas 20,000 M2

ﬁ"? dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
~ lertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-77);

Foto copy Sertipikat Hak Miik {SHM) No. 230 an Anwar seluas 20.000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-78);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 233 an Slamet seluas 20,000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-79);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 224 an Nurasia seluas 20.000 M2

yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pedanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-80);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 235 an Muklis seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-81);
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82.

83.

83.

87.

.f’{f .-'H
{cyang dikeluarkan oleh Kepala Kanior Pertanahan Kabupaten Kampar

q®
f‘ '._,r'

Foto co
Py Sertipikat Ha Milik (SHM) No. 240 an Rostimar seluas 20.000

M2 yang dik
tertan I.“I;IEII 3{: ik Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
99al 30 Desember 2002 (diberi tanda T-82):

Folo copy Sertipikat Hak Milk (SHW) No. 153 an Istanti seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan glep Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-83);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 154 an Yuliar Rahayu seluas
20.000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-84);

Folo copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 155 an Alamsyah seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-85);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 161 an Ismail seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-88);

Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 162 an Hayati seluas 20.000 M2

'“,:" _ 114 ‘tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-87);

%ﬂ& Fntn copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 163 an Patima Zahara seluas

90,

91.

82.

, NEEI 000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
) ‘!{ampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-88);
" Foto copy Sertipikat Hak Miik (SHM) No. 164 an Epi Yandi seluas 20.000

M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-88);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 172 an Jumino seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-80),

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 173 an Bambang Alpitri seluas
20.000 M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten
Kampar tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-81);

Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 174 an Sunarso seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar

tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-92);
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83.

94,

85.

86.

or.

Foto copy Sertipikat Hak wiik (SHM) No. 176 an Redusan seluas 20.000

M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 20 Desember 2002 (diberi tanda T-93);

Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) No. 179 an Ermalis seluas 20.000 M2
yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanshan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-04):
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 180 an Wiwin. P seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Partanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-95);
Foto copy Sertipikat Hak Millk (SHM) Mo. 185 an Yusri Jun seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-96);
Foto copy Sertipikat Hak Milik (SHM) No. 186 an Nurhaida seluas 20.000
M2 yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Kampar
tertanggal 30 Desember 2002 (diberi tanda T-67);

/198, Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No, 120/SKGR/S7 an Tami

5 v\ Alfiandni seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

il 30

99, Fqiﬂ copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 123/SKGR/97 an Elfi
“Stisanti seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

8g);

100. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 124/SKGRMAT an

Edrial Azujir seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diber tanda
T-100);

101. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) MNo. 165/SKGR/S7 an

Nurhaida seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
101);

102. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 171/SKGR/ST an

103. Foto cop

Ermalis seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

102);
y Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 173/SKGR/97 an

lsnambela seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1887 (diberi tanda
T-103);
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e FOI COpY Sural Keters _
Avonl svlens 20, 600 Ganti Rugi (SKGR) No. 177/SKGR/S7 an
"4 - 000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T~

g5 Foto copy Surat Keteran

: soswahucidin sal Ganti Rugi (SKGR) No. 101/SKGR/T a7
T-105); Eﬂmmw 10 September 1997 (diberi tanda

- le u; Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 102/SKGR/S7 an Zubir

_ 000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-106);

«7. Folo copy Surat m Ganti Rugi (SKGR) No. 11551{{;“? an
Hafsah sslkuas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
107y

108 Folo oopy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 125/SKGR/ST @n
Efiyandi seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diber tand T~
108);

108 Foto copy Suat Keterangan Ganfi Rugi (SKGR) No. 151/SKGRIST ar

__ Wiramaheriinda seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi
~- tanda T-109);
- 430, Foto copy Surat Keterangan Ganil Rugi (SKGR) No- 163/SKGR/G7 an
1%  Masdar seluas 20,000 M2 terianggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
110}
: __I:H.Fﬂnﬂmvﬁlﬂwﬁarﬁﬂmi{sﬁﬁﬂ}m,i?ﬂsﬁﬁaﬂ?anEﬂan
" aiums 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-111)
112 Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 178/SKGR/GT an

Misbah Djalin S. seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1947 (diberi

tanda T-112);

113, Foin copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 136/SKGR/MAT an
Jamaluddin seiuas 20.000 M2 | 10 September 1987 (diberi tanda
T-113)

seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-114);
115. Foto copy Sural Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No. 134/SKGR/S7 an
Afiza seluas 20.000 M2 rartanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-



116. Folo copy Surat Keigrg
wirmaherlinda selyag "8an Ganti Rugl (SKGR) No, 135/6KGR/87 an

20, e
tanda T-118), 000 M2 tertanggal 10 September 1987 (diber!

117. Folo copy Surat
Yuliarahayu aulu;::t:man Ganti Rugi (SKGR) No. 137/SKGR/AT an
T-117); 00 M2 tertanggal 10 September 1097 (diberi tanda

g, Foto copy Su
" P/ SUrst Keterangan Gani Rugi (SKGR) Mo. 138/SKGR/S7 an

Sonefil seluas 20,
118); 200 M2 tettanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

. Foto copy Su

baiti sel
T:E}. uas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

120. Folo copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 159/SKGR/97 an

T:;hmat seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1957 (diberi tanda T-
421 Foto copy Surat Keterangan Kepemilikan Tanah (SKPT) No. 61/5K/ /1997
.0 Inur seluas 20.000 M2 tertanggal 5 Januar 1907 (diberi tanda T-121);

- f"";@ 9o copy Surat Keterangan Ganfi Rugi (SKGR) No. 152/SKGR/S7 an
| | #:. #’a;}an seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
o JY2E),
134 Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 118/SKGR/GT an
“F gahari seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
123);
124. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 143/SKGR/ST an
Indriyati seluas 20.000 M2 tertanggal 10 Seplember 1897 (diberi tanda T-
124);
125 Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 181/SKGR/A7 an Rita
Lusiana. S seluas 20.000 M2 tertanggal 1967 (diberi tanda T-125);
126. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 1B3/SKGR/S7 an
afiza seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1887 (diberi

i i

Maimun H
tanda T-126);
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127. Foto copy Surat
Syofetti seluas 2{}2?::;: Garti Rugl (SKGR) No. 187/SKGR/7 an
127); fanggal 10 September 1997 (dibert tanda T-
128. Foto co
lsmail 5::',_1: ; EE:E:;EH Rugi (SKGR) Mo, 282/SKGR/97 an
129. Foto copy Surat Keterangan Gm; Uﬂsﬁmhaf 1997 (diberi tanda T-128);
- Rugi (SKGR) No. awsnﬁnm? an
129); ngoal 1 Desember 1997 (diberi tanda T-
e ;mmﬂizumzm Ganti Rugi (SKGR) No. 121/SKGRIST an
130} ' tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
LL Fm? copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 122/SKGR/S7 an
f:?;’““ seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
132, Foto copy Surat Keterangan Gari Rugi (SKGR) No. 131/SKGR/ST ar
ST Sunarso seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1907 (diberi tanda T-
o o :“x HTETJ'
2433\ Fto copy Suret Keterangan Ganii Rugi (SKGR) No. 132/SKGRI97 &n
il |Raharan seluas 20,000 M2 terianggal 10 September 1997 (dieri tanda T-
Vo b b IR
. 484Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 156/SKGR/S7 an Amel
- %7 pgusti seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
134);
135. Foto copy gurat Keterangan Gantl Rugi (SKGR) No. 157ISKGR/AT an
Yusrijun seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
135);
136, Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) Mo. 170/SKGR/AT an
Ardiansysh seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda
T-136);
137. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 175/SKGR/S7 an
Juming seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1987 (diberi tanda T-

e

ra

I

-
™|

137,
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138. Folo copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 303/SKGR/S7 an Halji

Kasman Kasim seluas 20,000 Mz tertanggal 1 Dasember 1687 (diberi tanda
T-138);

138. Foto copy Surat Keterangan Kepemilikan Tanah (SKPT) No. 91/SK/1987

an M. Nur seluas 20,000 M2 tertanggal 5 Januari 1997 (diberi tanda T-138);
Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 222/SKGR/ST an

Nurhaida seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
140);

140.

141. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No. 227/SKGR/ST an

Ermalis seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
141);

142. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 244/SKGR/97 an Elf

Susanti seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-
142),
143. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 245/SKGR/ST an Tomi
Alfiandri seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1697 (diber tanda T-
,f; 143}
”iﬁ\{ﬁ"hﬂ copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 258/SKGRAT an
|'7;_|, JI_“.,N 748 I?&Mn P, Sudjito seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi
A% & Tignda T-144);

ot
KX

“‘*%"“h !ﬁ,’g pto copy Surat Keterangan Gantl Rugi (SKGR) No. 265/SKGR/MAT an

Bambang Alfitri seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi

tanda T-145);

146. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 266/SKGR/OT an
Muchlis seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1907 (diberi tanda T-

148);
147. Foto copy Surat Keterangan Ganfi Rugi (SKGR) No. 200/SKGR/37 an Emy

Etty seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1987 (diberi tanda T-147);
14B. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 201/SKGRMT an
Alamsyah seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

148);

2 :-le
1..._'..|

|',_._...
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Y Surat
Jaslimar g ngan Gany
as 20 Rugi (s
149), 000 M2 g (SKGR) No. 233/SKGR/B7 an

: nggal
10 September 1997 (diberi tanda T-

rat
Zarwini Mizbay EB&T:-,IETHH Syl Rugi (SKGR) No. 252/SKGR/E7 an
tanda T-15{]}; 000 M2 tertanggal 10 September 1897 (diberi

Foto copy sy
rat
Jawanis sel “elerangan Gani Rugi (SKGR) No. 195/SKGR/9
uas 20.000 M2 ¢ 40 - T an
E”Hﬂgga

151); September 1997 (diberi tanda T-

151.

152. Foto copy Surat
fat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 238/SKGRI97 an

Jamar sel
152); 185 20.000 M2 tertanggal 10 September 197 (diberi tanda T-

153. Foto
Copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 242/SKGR/97 an

Akhiar. Za seluas 20,000 M2 (diberi tanda T-153):

Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 246/SKGR/S7 an

Rosminiar seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1597 (diberi tanda
T-154);

é{ﬁi-‘%"ﬁﬁ.ﬁm copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No 213/SKGR/97 an

%’ _ nf‘\%unartn saluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

. : % ._-'. -\'r;,l.::'l. "Ii.
Tl e B T
e :'l;...'l‘._\'.i:' ?%IEI} 4

i "y 56. Fofo copy Surat Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No. 215/SKGR/97 an
S -'f"f;*_,;mmiaunami seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1957 (diberi tanda
“T-156);
157. Foto copy Surat
Hayati seluas 20.000 M
157);

158. Foto copy
Muchlis seluas 20.000 M2 tertang

154.

Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 270/SKGR/S7 an
 tertanggal 10 September 1997 (diberi tanda T-

gyrat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 119/SKGR/I7 an
gal 10 geptember 1997 (diben tanda T-

158);

159. Foto copy surat
Syofetti seluas 20,000 M2 tertang

159);

Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No 140/SKGR/S7 an
gal 10 September 1997 (diberi tanda T-



50 Foto copy Su I

| Ermalis m";:- Gantl Rugl (SKGI No. 141/BKEIET 8
160); 900 M2 tetanggal 10 Seplemimer 107 (il LA

1. Folo
16 mu:h:m Keterangan Ganti Rugl (SKOH) No (4u /RG] AT
161); 20,000 M2 tertanggal 10 Seplernber 1997 (diberl 1ande f
= Fmﬂmﬁm Surat Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No S BO/SKOGIAT B0
seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1057 (k" fwricls |

162);
w Fm. copy Surat Keterangan Ganti Rugl (SKGR) No. B4/ BKORT 8N
Wiwin. P. Sudiito seluas 20.000 M2 tertanggal 10 Septamber 1907 (st

tanda T-163);
TG/SKORIET a0

164. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 1
Sumarto seluas 20,000 M2 tertanggal 10 September 1967 (dibere] tandda T-

164);
165. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 10WBKGR/ST a0
: Ovattini D Soedjito seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1997 (diber

£ danda T-165);
486, Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 144/SKGRST a7
E BT Wﬂlﬂ&&ﬂtﬁﬁni seluas 20,000 M2 tertanggal 10 Septermnber 1997 (diben

f=]| ¥ Hf'-—- 1l..a
4 fanda T166);
Katerangan Ganti Rugl (SKGR) No. 184/SKGRST an

L ey
_ﬁ,&!“ﬂu copy Surat
September 1997 (dben tand=

=" Alwihasim seluas 20,000 M2 tertanggal 10

T-167);
188. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) Ne. SOS/SKGR2UTIZEE
juas 20.572 M2 tertanggal 26 April 2010 (diberi tanc=

an Emy wil s

April 2016 (diberi tanda T-169);
170. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. SSW/SKGRIZ0TE3S

an Erry Wilian (PT- Sunya paima Sejahtera) seiuas 20,850 M2 weranggsl

21 April 2016 (diberi tanda T-170); ‘

Halarman ﬂﬂ!mwuﬂﬁﬂ—hmm; i



FLFea gan Gans Rugi (SKGR) No. 218/SXGRGT an Ul

- Eﬂlmmw 10 September 1957 (diber tanda T-177F
HECC A Keterangan Gant Rugi (SKGR) No. 267ISKSRST =

Yusioleond sehas 20.000 M2 eriangoal 10 Sepiember 1957 (dber =02
TA72):

iameyah seluas 20 000 M2 tertanggal 10 Saptember 1957 (diben =ac= -
173k

174. Foto copy Surat Keterangan Gani Rugi (SKGR) No. Z5USKSRST =

) .
Yusrijun seluas 20.000 M2 tertanggal 10 September 1987 diber =nca
174);

1T5.Fnunm5ﬂmmw{mmmﬂim:
mﬂlﬂﬁiﬂ.ﬂmmwwwmiﬁmﬂ



182,

183.

184.

185.

186.

187.

188.
' Yusro Leonardo seluas 12,500 M2 tertanggal 1 Agustus 1997 (diber tanda

oy

=]
-

1r

Foto copy Surat Hnturnngan Ganli Rugi (SKGR) No. '!ﬂﬂJ'EKGW an
Yusrijun seluas 18.850 M2 tertanggal 2 Agustus 1967 (diberi tanda T-182),
Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No188/SKGR/E7 an
Zalaha seluas 19.950 M2 tertanggal 2 Agustus 1867 (diberi tanda T-1 83).

Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 189/SKGR/S7 an
Wirma Herlinda seluas 19.950 M2 tertanggal 3 Agustus 1997 (diberi tand2
T-184);

Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 190/SKGR/E7 an
sonefil seluas 19.950 M2 tertanggal 1 Agustus 1997 (diberi tanda T-185);

Folo copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 191/SKGR/AT an
Syofetti seluas 18.700 M2 tertanggal 1 Agustus 1997 (diberi tanda T-186);
Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 192/SKGR/ST an
Jamaluddin seluas 19.950 M2 tertanggal 2 Agusius 1967 (diberi tanda T-
187);

Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 193/SKGR/97 an

el
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191.

182.

193.

184,

180 'Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 148/SKGR/97 an
SR

Adriyati seluas 20.000 M2 tertanggal tetanggal 10 September 1997 (diberi

afida T-169); .

oto copy Surat Keferangan Ganti Rugi (SKGR) No. 593/SKGR/Z018/3

an Emy Wilian (PT. Surya Palima Sejahtera) seluas 20.000 M2 tertanggal

i T-160);

21 April 1997 (diberi tanda

Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 593/SKGR2018/357

an Erry Wilian (PT. Surya Paima Sejahtera) seluas 18,675 M2 tertanggal
| 2046 (diberi tanda T-181);

iﬁ;w Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 599/SKGR/2018/359

an Erry Wilian (PT. Surya Palma Sejahtera) seluas 20.000 M2 tertanggal

16 (diberi tanda T-192) |

by S:rat Keterangan Nomer: 111/SK/580/1887 an Asni seluas

Foto copy :

20,000 M2 tertanggal 7 Juni 1997 (diberi tanda T-193);

2ISK/500/1997 an Sanin seluas
gan Nomor. 11
Foto copy Surat Keteran

20,000 M2 tertanggal 7 Juni 1997 (diber tanda T-154);

tan Nomor 60/Pdt G2023PN Bkn
- Perdata Guga
Halaman 65 dafl 100 Puiusad
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Folo
I zﬂ.uuum:zf:n:m; Nomor. 116/SK/500/1997 an Amir sekas
e Tﬂﬁm Nomor 12015K/560 1667 an Martinus seluas
Foto copy Surat m;n1m Rl T,
W —— Nomor: 121/SK/590/1967 an Arisman seluas
Juni 1997 (diberi tanda T-197);
198, Foto copy Surat Keterangan Nomor: 122/GK/500/1897 an Badu Seluss
20.000 M2 tertanggal 4 Juni 1967 (diberi tanda T-198);
199, Foto copy Surat Keterangan Nomor: 125/5K/500/1987 an Iros seks3s
20.000 M2 tertanggal (diberi tanda T-198);
200, Foto copy Surat Kelerangan Nomor. 126/5K/500/1987 an Akir selss
20.000 M2 tertanggal 7 Juni 1997 (diberi tanda T-200);
201. Fdﬂcmv&mwm1m1gﬁmmm
20.000 M2 tertanggal 7 Juni 1967 (diberi tanda T-201);
'2_1}2- Foto copy Surat Keterangan Nomor: 072/SK/580/1997 an Ramian Parapat
71, seluas 20.000 M2 tertanggal § Maret 1997 (diberi tanda T-202);
/" 203. Foto copy Surat Keterangan Nomor 113/SK/500/1997 an Edy seluas
5! ? - 720,000 M2 tertanggal 4 Juni 1997 (dber tanda T-203),
-\ T304, Fota copy Surat Keterangan Nomor 114/SK/590/1997 an Jaup seiuas
/% 30/000 M2 tertanggal 4 Juri 1997 (diber tanda T-204)
Hoto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 583/SKGR/2018/220
an Erryu'lﬂfmn[PT. EurfaPahmseim’sera}m:m.m M2 tertanggal
21 April 2018 (diben {anda T-203).
206, Folo copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 593/SKGR/2018/327
an Emy Wilian {FT.WFH&MWH}EEW 20.000 M2 tertanggal
21 April 2016 (diberi tanda T-206).
207. Folo copy qurat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 503/SKGR2018/339
anmmﬁntﬂ-mFmW1mﬂ“ﬂmwm
April 2016 (diberi tanda T-207)
208. Foto copy qurat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 593/SKGR/2018/351
mmwﬂ[ﬂ, surya Palma Sejahtera) seluas 20.000 M2 tertanggal

e



209, Foto copy ﬁumt Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No 503/SKGRI2018/352
an Ey Wilan (PT. Surya Paima Sejahtera) seluas 20.765 M2 tertangg
21 April 2018 (diberi tanda T-200);
e E:t:;s:f:ymznsﬁ;smm Eum,t Keterangan Ganti Rugi (SKGR) N0
an Ery Wiian (PT. Surya Paima Sejahtera) S
20.000 M2 tertanggal 21 April 2016 (diberi tanda T-210);
211 Folo oDy Sumt Keterangan Pemikan Tanah (SKPT) N
10/SKPTVIN996 an Rami seluas 20.000 M2 tertanggal 4 Agustus 1990
(diberi tanda T-211);
212. Folo copy Surat Keterangan Pemilikan Tanah (SKPT) No.
20/SKPTAIIA996 an Junaida seluas 10.000 M2 tertanggal 4 Agustus 1998
(diberi tanda T-212);
213 Foto copy Surat Keterangan Pemilikan Tanah (SKPT) b
2/SKPTAVII 1866 an Waris seluss 20,000 M2 tertanggal 6 Agustus 1990
(diberi tanda T-213);
914, Foto copy Surat Keterangan Pemilikan Tanah (SKPT) Ne
___ 22/SKPTIVIN/996 an M. Zuwardi seluas 20.000 M2 tertanggal 6 AgUStUS
fx’i/',»iﬂigga (diberi tanda T-214);

s
B

i

ﬁ%‘}’ g“rﬂ‘éﬁ’fﬂ copy Surat Keterangan Nomor: 106/SK/500/1997 an Kardi seluas
:flj | ;ef /ﬁ' M2 tertanggal 7 Mei 1687 (diberi tanda T-215);

3 copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 335/SKGR/MAT an

Ay usro Leonaerdi seluas 20,000 M2 tertanggal 12 Dasember 1887 (diberi
tanda T-218),

217. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR] No 331/SKGR/97 an Rosy

wangi seluas 20.000 M2 tertanggal 12 Desember 1097 (diberi tanda T-

218, il::mw gyrat Keterangan Ganti Rugi (SKGR} No 325/SKGR/IT an Afriza
seluas 20.000 M2 tertanggal 12 Desember 1897 (diberi tanda T-218);

219. Foto copy gurat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) Mo 234/SKGR/OT an Yulia
Rahayu seluas 20.000 M2 ertanggall 12 Desember 1897 (diberi tanda T-

219),
220 Futi copy Surat Keterangan Nomor (79/SK/500/1867 an Loia seluas

20,000 M2 tertanggal 5 \iaret 1997 (diber tanda T-220); h
| Wﬂﬁﬂimwnwwmmﬂﬂmﬁmﬂmgm



20,000 M2 tertanggal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-223)

224. Foio copy Surat Keterangan Ganii Kerugian No. 323/SKGR/S7 an Renne
mmmmmmwuwmﬂﬂm
T-224);

225. Foio copy Surat Keterangan Ganti Kerugian No. 326/SKGR/ST an Indriyat
mszﬂmm,mmwummﬂmwT'
Z25);

226. Foio copy Surat Keterangan Ganfi Kerugian No. 327/SKGR/S7 an H. Erwan
Asdian. S seluas 20.000 M2 tertanggal 12 Desember 1887 (diberi tanda T-
226),

227. Foto copy Surat Keterangan Gant Kerugien No. 328/SKGR/SY an Hafsah
/77" sehuas 20.000 M2 tertanggal 12 Dessmber 1997 (diberi tanda T-227);
s o eooy Surat Ketrgan Gant Kerain N, SS7ISKGRIT an Nr

: 'Mﬂmiﬂ.ﬂﬂmW1zm1ﬂﬂ?fﬂmT’

o 228y Stompul

220, Foto copy Surai Keterangan Nomor: 073/SK/590/1997 an Rosma

7 soluas 20.000 M2 tertanggal 6 Maret 1987 (diberitanda T-229).

m.mmmwmﬂﬂﬁﬂmﬁ?“mm

o SN 15 M EI159'T{MMT‘H];
231 F@mmwmuﬁmsﬂnwmmm

5m1m1{muﬂaT-ﬂﬂ1l:
20.000 M2 tertanggal Nomor. 076/SK/590/19847 an Dahni seluas

- T-232);
5 Maret 1997 (diberi tanda
20.000 M2 tertanggal Nomor: O77/SK/590/1897 an Rosfita seluas
233. Folo copy Surat

i T-233);
5 Maret 1997 (diberi tanda
20.000 M2 tertanggal Nomor: 078/SK/580/1997 an Toto seluas
234. Foto copy Surst Ketems

sl 5 Maret 1997 (diber tanda T-234)
20. tertanggel

ww“ﬂﬂtm&ﬁh

-

232 Foto copy Surat

Haaman 88 dari 100

‘*

q



235, Foto copy Surat Keterangan Ganti Kerugian No. 309/SKGR/97 an Indriyati
Jamal. SE seluas 20,009 M2 tertan

235): ggal 12 November 1997 (diberi tanda T-

236. Foto copy Surat Keterangan Ganti
an Erry Wilian (PT. Surya Paimg
21 April 2016 (diberl tanda T.23g),

Rugi (SKGR) No. 593/SKGR/2018/360
Sejahtera) seluas 20.000 M2 tertanggal

237, Foto copy Surat Keterangan Nomor. 092/SK/500/1997 an Amri seluas

20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-237);

rolo copy Surat Keterangan Nomor. 108/5K/590/1997 an Hasibuan seluas

20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-238);

230. Folo copy Surat Keterangan Nomor: 110/SK/500/1997 an Anton seluas
40.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-239):

240. Folo copy Surat Keterangan Nomor 127/SK/500/1997 an lyat seluas
20.000 M2 tertanggal 7 Juni 1997 (diberi tanda T-240);

238.

241. Folo copy Surat Keterangan Nomor: 128/SK/500/1997 an Ima seluas
~ 20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-241);

i
3 Iﬂ&.:i,;fntu Copy Surat Keterangan Nomor 129/SK/580/1997 an Jurai seluas

(!
i Ll b .

\F A _z‘g.mu M2 tertanggal 7 Juni 1897 (diberi tanda T-242):
243

.-\.I
¢

g Fl:ltu copy Surat Keterangan Nomor 130/SK/590/1997 an Harija seluas
' 20,000 M2 tertanggal 7 Juni 1997 (diberi tanda T-243);
244/Foto copy Surat Keterangan Nomor: 131/SK/580/1997 an Asma seluas
20,000 M2 tertanggal 7 Mai 19997 (diberi tanda T-244);
245. Foto copy Surat Keterangan Nomor: 136/SK/590/1997 an Ramlan seluas
20.000 M2 tertanggal 7 Juni 1887 (diberi tanda T-245);
248. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 583/SKGR/201 8/317
an Erry Wilian (PT. Surya Palma Sejahtera) seluas 20.000 M2 tertanggal
21 April 2016 (diberi tanda T-246);
247. Foto copy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 593/SKGR/2038/337
an Erry Wilian (PT. Surya Palma Sejahtera) ssluas 20.000 M2 tertanggal
21 April 2016 (diberi landa T-247);
248. Focopy Surat Keterangan Ganti Rugi (SKGR) No. 583/SKGR/2018/356 an
Erry Wilian (PT. Surya Palma Sejahtera) seluas 14,000 M2 tertanggal 24
April 2016 (diberi tanda T-248);
Hﬂmnmﬂ!daﬁfﬂﬂFumanﬂﬂhﬂuﬂﬂhnHmwrmﬁgmmmm
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249. Folo <oy Surat Keterangay

mkmﬂmmwﬂlﬁ Maret 1
Foto COpY Surat K'E'tal'ﬂ'lna

Nomor: 0B1/SK/500/1997 an Toni seluas
987 (diberi tanda T-249);

20.000 M2 Nomor: 0B2/SK/590/1897 an Nurti seluas
“°PY Surat Keterangan Nomor: 083/5K/590/1697 an Junaida seluas

20.000 M2
tertanggal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-251);

Ly ;:‘“mﬂm:z:'; Keterangan Nomor: 084/SK/590/1997 an Dewi seluas
s 0gal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-252):
COPY Surat Keterangan Nomor: 085/SK/590/1997 an Lando seluas
20.000 M2 tertanggal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-253);
254. Foto copy Surat Keterangan Nomor: 086/SK/560/1997 an M. Amin seluas
20.000 M2 tertanggal 5 Maret 1957 (diberi tanda T-254):
293. Foto copy Surat Keterangan Nomor: 000/SK/580/1997 an Mashur seluas
20.000 M2 tertanggal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-255),
256.

Foto copy Surat Keterangan Nomor. 091/SK/590/1987 an M. Manik seluas
.. 20.000 M2 tertanggal 5 Maret 1997 (diberi tanda T-256);
77257 _Foto copy Surat Keterangan Nomor: 093/SK/580/1987 an Saut seluas
/57 714 20,000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-257);
3} *'_555 Eﬁﬂ copy Surat Keterangan Nomor; 094/SK/590/1997 an Sanin seluas
"L . 200000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-258);
oto copy Surat Keterangan Momor: 095/SK/S80/1897 an Weny seluas
=== 20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-258);
260. Foto copy Surat Keterangan Nomor: 096/SK/580/1987 an Mursia seluas
20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1987 (diberi tanda T-260);
261. Folo copy Surat Keterangan Nomor: 100/SK/580/1997 an Amdin seluas
20.000 M2 tertanggal 7 Mei 1997 (diberi tanda T-261);
262. Foto copy Surat Keterangan Nomaor. 101/SK/590/19897 an Harmani seluas
201000 M2 tertanggal 7 Mei 1887 (diberi tanda T-262);
263. Foto copy Surat Keterangan Nomor: 102/SK/590/1997 an S. Pasaribu
soluas 20,000 M2 tertanggal 7 Mei 1097 (diberi tanda T-263);
264, Foto copy Surat Keterangan Nomor: 103/SK/580/M1997 an Firma seluas

20,000 M2 tertanggal 7 Mei 1897 (diberi tanda T-264);

21
-

Z"_‘.H._.:

=

(= ot
&
ar

Halaman 70 darl 100 Putussan Perdata Gugatan Nomor 60/Pdt G/202PN Bkn




rat HH".E[;
<0.000 M2 to ta Ngan Nomor: 104/SK/580/1997 an Ngadiyo seluas
266. Foto copy Eur:tﬂw 7 Mei 1897 (diberi tanda T-265);
Eﬂ.mumztamnq%mm" Nomor; 105/SK/590/1997 an Nian seluas

267. Foto Copy Surat

268. Folo copy Surat Per tertanggal 12 Desember 1997 (diberi tanda T-267);
Pemohonan Syt Tmﬂn Nomor: 001/SPS-PKU/DIR-EM/X/15 tentang
Slerangan Lahan Perkebunan Kelapa Sawit Bebas
luarkan oleh pT. Surya Paima Sejahtera tertanggal 20
er tanda T-268);
Foto copy Surat Nomar: 300/TRANTIB/385 tentang rekomendasi yang

di :
Ikeluarkan oleh Camag Kampar Timur tertanggal 06 November 2015 (diberi
tanda T-EEH};

Garapan yang dike
Oktober 2015 (dib
269.

270. Foto copy Surat Rekomendasi Nomor: 140/SR/PLE/1/2015 atas nama Emmy

Wilian yang dikeluarkan ojeh Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 08
Agustus 2015 (diberi tanda T-270);

pre
.

gy,
f’rff?ff}Fﬂtﬂ Copy Surat Nomor: 100/PEM-OTDA/228 tentang Rekomendasi Bebas
=/ /12 \Garapan an. PT. Surya Paima Sejahtera yang dikeluarkan oleh Bupati
| A }Eiﬂmpﬂr tertanggal 15 November 2019 (diberi tanda T-271);
| _f":._ -.j"z Foto copy Surat Nemor. 300/PEM/D0S tentang Rekomendasi yang
: -yj‘? ikeluarkan oleh Camat Kampa tertanggal 10 Mei 2019 (diberi tanda T-
Te== a7y,
£73. Foto copy Surat Rekomendasi Momor: 140/SR/PLBA/2018/08 yang
dikeluarkan oleh Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 10 Mel 2019
(diberi tanda T-273);
274. Foto copy Peraturan Daerah Kabupaten Kampar Nomor: 22 Tahun 2003
Tentang Pembentukan Kecamatan Bangkinang Seberang, Salo, Kampar
Utara, Rumbio Jaya, Kampar Timur, Kampar Kiri Tengah, Gunung Sahilan,
Perhentian Raja dan Kecamatan Koto Kampar Hulu yang dikeluarkan oleh
Bupati Kampar tertanggal 10 November 2003 (diberi tanda T-274);
275. Foto copy dari Foto copy Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor
33 Tahun 1985 Tentang Pembentukan 13 (liga Delas) Kecamatan Dj
Wilayah Kabupaten Daerah Tingkat || Bengkalis Indragiri Hilir, Indragiri Hulu
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Dalam
h Presi Wilayah Propinsi Daerah Tingkat | Riau yang

ide
(diberi tandg T-275), N Republik Indonesia tertanggal 4 September 1995
276. Foto co
wilayah p;:::t Nomar: 130TAPEM/124 tentang informasi keterangan
“nan PT. Surya Paima sej i
: Sejanhtera dikeluarkan oleh

Fﬂ"'m”m'ﬂﬂ Kabupaten Kampar tertanggal 1 il
. mp g Apn
2024 (diberi tanda T-276); ; ’

Me
. fnt:mbam bahwa keseluruhan bukti T-1 sampai dengan T-276 adalah
pa copy dan kmmuunya telsh diberi materai cukup serta di
PErEIdHI'I‘QHI'I telah dmﬂi{kﬂﬂ dﬁF‘EEI‘I aﬂm dan semuanya sesuai dengan

aslinya kecuali bukti T-14 /g T-97, T-268, T-274 dan T-275 yang tidak dapat
ditunjukkan aslinya;

Menimbang, bahwa Tergugat telah pula mengajukan 5 (lima) orang
Saksi untuk didengar keterangannya dipersidangan:
1. lzar R, dibawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagai berikut.
;"_ + BHI'IWE Saksi adalah anak kemenakan wilayah Desa Pulau Birandang;
FQHW& Saksi adalah warga asli Pulau Birandang, lahir dan berdomisili di
> nwE’dlﬁu_Eirandm'g
' *‘E lEa,l;mL Saksi ada memilki lahan di Pulau Birandang semenjak & tahun
- "'*- zj laly;
g ﬁm pada awalnya Saksi bertugas di Kabupaten Rokan Hulu dan
kemudian di Polsek Kampar dan Polsek X1l Koto Kampar, |
. Bahwa lahan yang ada di Pulau Birandang adalah lahan yang dikuasal

oleh Ninik Mamak dan tidak diperbolehkan dari suku lain memperoleh
lahan sebelum mendapat izin dari 8 Ninik Mamak Fulau Birandang;
Bahwa terhadap pendatang harus masuk kedalam 8 suku daerah yang

ada dan harus mencari mamak di Desa Pulau Birandang,
Bahwa Saksi hadir di persidangan sehubungan masalah lahan Tergugat,

gabelumnya ada permasalahan dengan kelompok tani yang
::.:m ngkan di Pengadilan Negeri Bangkinang dengan perkara perdata
a

Nomor 75;

dart rmmﬂﬁmwmﬂmmﬂww.mmam k



.II'_ . u!-: \

!
g

4 HII'P_ﬂﬂ cerita orang-o
]

ol g

1
] o
."I:.-’ T g,
A3
i ' .

dak ada di Pulau Birandang dan

bor tidak diakui:

ih:nu 47 tahun tidak ada Pulau Birandang masuk wilayah
Ndan ticlak . - ;

Bahwa tidak agg Pernah terjadi pemekaran wilayah;

Perubahan n . . . .
menjadi Desa Birandang, ama wilayah dari Desa Pantai Cermin

Bahwa Saksi dari Kecil sudap di
Bahwa Sejak dahyjy tidak ada
Bahwa Saksi pemah mMencari

ta-tua nama Daga Birandang tetap tidak ada perubahan:
Bahwa lahan yang dimiliki Te

rgugat adalah lahan take over dari PT. Erin
/oM sebelumnya adaiah lahan kelompok tani masyarakat Pulau
Eirﬂ!‘ldﬂng;

Desa Pulau Birandang;
Pemekaran wilayah;

tahu dari pihak Desa, Kepala Desa, orang

fang ada Kelompok Tani Petambor sedangkan Saksi

Jgd_ emah tahu:

lahan ulayat tersebut tidak bisa ditebas tetapi itu hukum adat harus

~Thencari suky dan izin oleh Ninik Mamak yang 8 suku;

Bahwa pada tahun 1994-1998 ada kemungkinan terjadi bentrok antara
kelompok tani di wilayah tersebut;

Bahwa terhadap kelompok tani 50 orang tersebut ada dipindahkan oleh
kelompok pendatang;

Bahwa kelompok 50 terdii dari masyarakat dan ditambah dengan
pendatang;

Bahwa Saksi baru beberapa bulan menjadi humas pada PT. SPS:
Bahwa Saksi tidak ada mengecek lahan milik PT. SPS;

Bahwa Saksi tidak mengetahui luas dan izin dari PT. SPS:

Bahwa tugas Saksi selaku humas adalah berhubungan dengan
masyarakat dan desa sekitamya;

Bahwa dalam rapat tidak ada dibahas mengenai keberadaan lahan:
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2P 1ahan di Pog | gakg; mengetahui keseluruhannya,

Pen N Mengetahui persoalan antara PT. SPS dengan

- Bahwa Saksi Selaky Hy

- Bahwa

uhh

-

#

1
1

Loy
-

-

i

e

f

mas PT. Sps bul
Agustus 2023 selama 5 bulan yaitu sejak bulan

Bahwa tidak ags Sengketa lahan di areal PT, SPS:

B Fs‘m tidak mengetahui luas kesaluruhan lahan PT, SPS;
e T- SPS memperoleh lahan dari kelompok tani Pulau Birandang;
Saksi tidak mengetahul bagaimana perclehan lahan yang

~—~ditakukan oleh PT. sps;

)

"___ "'-.-\- J";.

~ | e, ¥
\

Saksi tidak mengetahui proses peralihan lahan dari PT. Erin

kﬂbﬁda PT. 8Ps:

Bafwa diatas lahan PT. $PS ada tanaman sawit yang sebelumnya

p m?am oleh PT. Erin;

hwa Saksi ada mendapat cedta dari datuk-datuk Kelompok Tani

Petambor melakukan tebas tebang ulayat:
Bahwa Pantai Cermin tidak ada di wilayah Desa Pulau Birandang;

Bahwa PT. Erin memperoleh lahan dengan cara dibeli dari masyarakat
yaitu kelompok tani;

Bahwa pemilk lahan sekarang adalah PT. SPS:

- Bahwa Saksi tidak mengetahui lahan yang menjadi objek sengketa;

Bahwa terhadap 500 hektar lahan yang bermasalah 200 hektar tersebut
hanyalah cerita karangan;

Bahwa terhadap lahan yang ada dibagian depan tidak ada permasalahan
karena diperoleh dari masyarakat;

Bahwa Saksi adalah warga asli Desa Pulau Birandang;
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tetapi Saksi tga) 9¢tahui take over lahan dari PT. Erin kepada PT. SPS

Bahwg ketikg
Bahwa ahan tersebut dijual memiliki surat dalam bentuk SKT;

_ iMtuk - memperoleh surat dasar lahan terebih dahulu harus
dikelolah;

Ba i
"Wa setisp anggota kelompok tani sebelumnya mendapatkan lahan
seluas 2 hektar
E 4
ahwa Saksi tidak kenal dengan Kelompok Tani Petambor;
Bahwa Saksj tidak pemah bertemu dengan Penggugat;
Bahwa Saksi fidaj mengetahui Penggugat adalah Ketua Kelompok Tani

- -.._a:._ F'E'Iﬂmmrl
e 1:\..{

; _%.;hwa lahan yang dimiliki PT. SPS satu hamparan;

] ‘r-\il::ﬁ_-

E"““ Saksi tidak mengetahui surat yang dimiliki PT. SPS;
[Bahwa Saksi pemah diajukan selaku Saksi dalam perkara perdata Nomor

"ZE di Pengadilan Negeri Bangkinang;

A ok

L

4

Bahwa gugatan yang diajukan dalam perkara tersebut adalah KUD:
Bahwa menurut Saksi lahan yang dimiliki KUD adalah tidak sama;

Bahwa lzhan tersebut sama hebohnya dengan lahan perkara perdata
Nomor 75: '

Bahwa tidak ada nama hak kepemilikan lahan di Pulau Birandang;
Bahwa perusahaan yang menyediakan pupuk untuk KU,

Bahwa objek yang digugat Penggugat sama dengan objek perkara Nomor
5

Bahwa tugas Humas adalah hubungan dengan masyarakat luar dan
dalam,

Bahwa Penggugat adalah KUD dalam perkara perdata Nomor 75;
Bahwa lahan PT. SPS dari lahan FT. Erin yang sebelumnya diperoleh dari
masyarakat;
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- Bahwa .
Men| i mengetahul mengenai jual bell lahan;
mbang, bahwa atag keterangan Saksl tersebut, Kuasa Penggugat,

Hualaa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat Il akan menanggapinya dalam
kesimpulan;

2. Syaiful Bahri, dibawah sumpah menerangkan pada pokoknya sebagal
berikut:

- Bahwa Koperasi MUMJ di Desa bermitra dengan PT. SPS;

- Bahwa pada tahun 2022 telah dilakukan MoU dengan PT. SPS sebagal
mitra kerja yaitu buah kelapa sawit dijual kepada PT. SPS dan FT. SPS
melakukan pengolahan lahan;

- Bahwa PT. SPS berkomitmen dengan MoU nya;

- Bahwa Saksi selaku anggota koperasi semenjak tahun 2016

- Bahwa yang menjadi anggota koperasi adalah masyarakat Desa Pulau
Birandang yang memiliki kebun kelapa sawit di areal PT. SPS;

-, Bahwa Saksi memilki kebun di areal PT. SPS;
: T‘*\Bﬂhwa kemudahan bermitra dengan PT. SPS yaitu penjualan hasil dan
TApL . meherima pupuk;
A ’i_}-:;“ B:Lﬂ_?}'\'i:ua Saksi tidak mengetahui mengenai objek yang disengketakan;
.- x Aﬁhﬂ_g‘f‘i?ﬁh\'ﬂ Saksi tidak mengetahui luas keseluruhan lahan PT. SPS;
:x_“:j_m“" hwa terhadap lahan yang digugat tidak termasuk lahan anggota

_,_'r'-

koperasi;

- Bahwa peralihan lahan dari PT. Erin kepada FT. SPS pada tahun 20086;

- Bahwa mitra dengan PT. SPS semenjak tahun 2008,

- Bahwa Saksi tidak mengetahui objek yang disengketakan;

. Bahwa lahan PT. Erin adalah lahan dari kelompok tani masyarakat Desa
Pulau Birandang yang memperoleh zin ninlk mamak mengolah lahan;

. Bahwa koperasl bekerja sama dengan PT. Erin dan PT. SPS;

. Bahwa Saksi tidak tahu megenai pemekaran desa di Pulau Birandang;

_ Bahwa Saksi tidak mengetahui objek yang disengketakan;

. Bahwa objek kerja sama dengan PT. SPS tersebut adalah objek kelompok

tani 50,
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Bahwa apabila sudan memiliki IUP diperbolehkan mengelolah sedangkan

Bahwa Saksi tidai tahu mengenai pembicaraan PT. SPS yang dilakukan
di DPRD:

Bahwa pada tahun 2017 Saksi sudah di Dinas Perkebunan tetapi tidak
ada rapat mengenai izin lahan;

Bahwa Saksi tidak ingat notulen dengan PT. SPS;

Bahwa pada saat sekarang Saksi selaku Pengawas pada Dinas

— Perkebunan:

£

¥’
-
F -
= e

e et

-\._‘_lL ¥

-

Bahwa dilapangan ada permasalahan penyampaian 20 % ke masyarakat;
Bahwa terhadap lahan sudah ada kemitraan dan sudah mencapai 20 %;
Ei}na pengurusan HGU dilakukan pada Badan Pertanahan;

1 IUP terbit pada tahun 2007 dan pada saat itu Saksi selaku staf
bagian usaha tani dan tidak ada hubungan dengan pekedaan Saksi,
Bahwa pada saat sekarang Saksi memegang dokumen izin tersabut;
Bahwa Tim 9 pasti turun kelokasi lahan untuk memastikan tidak ada
sengketa dilahan tersebut;

Bahwa yang melakukan pengecekan lapangan juga dihadini oleh pihak
BPN,;

Bahwa pada tahun 2007 tidak ada tanaman sawit diatas objek yang
Bahwa |I;|.er|u|m -ni karena ada yang mengakui mengenai kepemilikan
lahan;

Bahwa IUP terbit karena tidak ada sengketa,

wnﬂimwmemmeﬂ;m



bﬁhﬂm Htuam

fangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat
at dan Kuasa Ty

fut Tergugat Il akan menanggapinya dalam

4. Rahmat Fajri, 4 —
 dbawah sy okoknya sebag
berikut: Pah menerangkan pada p
) Saksi selak Camat Siak Hyly tanggal 4 Maret 2020,
- Bahwa Sakg

dihadirkan ke Persidangan sehubungan perkara antara
Penggugat dengan p SPs;

;| “"9gugat mendalilkan tahan miliknya berada di Desa Pantai
Cermin:

Bahwa dahulunya Pantg;
Bahwa Desa Pulau Bira
= Eﬂh'ﬂa Dﬂﬁﬂ FEI’“H] EE

-

Cemin sampai menjadi Kecamatan Tapung;
dang bersempadan dengan Desa Pantai Cermin;
fMin ada terjadi pemekaran wilayah;

Bahwa Dega Pulay Birandang berada di luar Kecamatan Siak Hulu:
4 Bahwa Kecamatan Kampar ada pemekaran yaitu menjadi Kecamatan
o -"',""- par Utara, Kecamatan Kampar Timur dan Kecamatan Rumbio;

aﬁ# 'TEEHL‘:"H Pada tahun 2023 Desa Pulau Birandang masuk wilayah
} 1 '“‘r_,a, : 3 ‘amatan Kampar Timur dan bukan Kecamatan Siak Hullu;

. .3“-'1-.'," _-.r-"'-jzﬂﬁ‘ﬂ“i""hﬂrﬂ. bahwa atas keterangan Saksi tersebut, Kuasa Penggugat,
g

~~ Kilasa Tergugat dan Kuasa Turut Tergugat Il akan menanggapinya dalam
kesimpulan;

I

Tangkas Marisi Hasudungan, dibawah sumpah menerangkan pada

pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa Saksi tidak mengetahui lokasi objek sangketa:

- Bahwa Desa Pantai Cermin berbatas dengan Kecamatan Kampar yang
dipisahkan oleh sungai dan ada Keputusan Bupati;

- Bahwa Desa Pulau Birandang masuk wilayah Kecamatan Kampar;

- Bahwa pemekaran Kecamatan Siak Hulu masuk wilayah Kecamatan
Tapung,
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Persidangan tela,

aslinya; n dﬂﬂuﬂn aslinya dan sermuanya sesuai dengan
Menimbar,
didengar kete §. 5w Turut Tergugat Il tidak mengajukan Saksi untuk
fangannya d|F'Bl'5Hnngan-
MEﬂ'ﬂ'I'lhang. :

letak, luas dan bata i selanjutnya untuk mempertegas dan memperjelas
ini oleh Pengad: *1as tanah yang menjadi objek sengketa dalam perkara
engadilan teigp dilakukan pemeriksaan set t pada tanggal 26

Januari 2024
Berita + W Mana ol diperoleh fakta-fakta sebagaimana termuat dalam
Acara F'mngm Satempat

h mel :
Kuasa Terg akukan pembuktian, Kuasa Penggugat,

Ugat dan Kuasa Turyt Tergugat || masing-masing fetah mengajukan
kesimpulan tanggal 22 Apri 2024;
_ Menimbang, batwa selanjutnya segala sesuaty yang termuat datam
berita acara Persidangan perkara ini, untuk menyingkat putusan ini dianggap
telah termuat dan menjadi bagian yang tak terpisahkan dengan putusan i
/7~ “5n, Menimbang, bahwa akhimya para pitak menyatakan tidak ada ha-hal
fqiﬂihﬂmn lagi dan mohon putusan:
= TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

L

/ Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugatannya menyampaikan

4P n agar Majelis Hakim menghukum Tergugat tidak melakukan segala

' hentuk akiifitas/kegiatan di perkara aquo sampai adanya Putusan berkekuatan
Hukum tetap/incraht,

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan provisi dari Penggugat, Majelis
Hakim akan mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa tuntutan provisional adalah pemmohonan yang
diajukan oleh salah satu pihak untuk menetapkan suatu tindakan sementara bagi
kepentingan salah satu pihak sebelum putusan akhir yang dijatuhkan bersifat
sangat segera dan mendesak (Pasal 53 - 57 dan Pasal 351 Rv);

Menimbang, bahwa Mahkamah Agung sendii memberi penjelasan

isi sebagai berikut.
T#mp:?;h putusan sementara yang dijatuhkan oleh Hakim yang
mendahulul putusan akhir dan tidak boleh menyangkut pokok perkara;
Halaman mmfmmmﬁmmmﬂlmm



Putusan Prg
Visi atag Hermaohonan Penggugat agar dilakukan suatu tindakan

Sementara, yang apabiig Putusan Provisi dikabulkan, dilaksanakan secara

serts
merta walaupun gdg Perlawanan atau banding:

Hakim wajin mempertimbangan gugatan provisi dengan seksama apalah
""'“"1“*“9 Peru dilakukan suaty tindakan yang sangat mendesak untuk
melindungi hak Penggugat, yang apabila tidak segera dilakukan akan
membawa kerugian yang lepin besar
Menimbang, bahwa menurut Yurisprudensi Mahkamah Agung Rl yaitu:

Putusan MA RI Nomor 1070 K/Sip/i1972 tanggal 7 Mei 1973 yang
menyebutkan bahwa “funiyfan provisi yang tercantum dalam Pasal 180
HIR/Pasal 191 RBG hanyalah untuk memperoleh tindakan hukum sementara
Selama proses berjafan, tuntutan provisi mengenai pokok perkara tidak dapat
diterima™

Putusan MA RI Nomor 279 K/Sip/1978 tanggal 5 Juli 1977 yang
menyebutkan bahwa ‘permohonan provisi ssharusnya bertujuan ada
tindakan Hakim yang tidak mengenai pokok perkara, permohonan provisi
: yang berisikan pokok perkara harus ditolak™
; 3;-; Putusan Mahkamah Agung R... Nomor: 2249.K/Pdt/1992 tanggal 23 Mei
f o ;-:&{_..!_ ' ?:m yang menyebutkan bahwa “Ditinjau dari sudut fungsinya funtutan
Himt ;E; 0yisi tersebut adalsh merupaken tindaken darurat yeng harus segera
) imbil untuk mencegah legadinys kerugian atau kesulitan dalam

Menimbang, bahwa putusan provisi dijatuhkan apabila terdapat adanya
hal-hal sangat mendesak yang harus segera diambil tindakan sementara guna
kepentingan perkara atau kepentingan Para Pihak yang berperkara, khususnya

kepentingan Penggugat:
Menimbang, bahwa didalam berbagai ketentuan yang mengatur tuntutan

Provisi, antara lain Pasal 191 Rbg jo. Pasal 322 Rv menyatakan bahwa putusan
dalam Provisi harus didasarkan pada surat bukti yang disjukan sebagai bukti
untuk membuktikan dalil gugatannya (yang disangkal oleh pihak lawan) adalah
sebuah akia authentik atau akia dibawah tangan yang diskui isi dan tanda

tangannya oleh pihak lawan;
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G, bahwa Majelis Hakim berpendapal Provisi yang diajukan
okeh Penggugat sebagaiman tersebut diatas, oleh karena Majelis Hakim Bk
methat adanya keadaan yang mendesak dan Penggugat tidak bisa membDUKtkan
mTﬂ““mWhﬁmhmmmnmpﬁ"ﬂ“‘
MMWMMmmmmwwﬂﬂ
sementara pokok perkaranya sendifi belum diperksa dan dipertmbangkan
apakah dapat dibuktikan oleh Penggugat ataukah fidak, oleh karenanya 3s
dasar hal tersebut Majelis Hakim berpendapat tuntutan provisi Pengugat iersebut
harus ditolak:

Dalam Konvensi
Dalam Eksepsi

Menimbang, Hﬂﬁdﬁnmmﬁqﬂﬁﬁﬂu
Tergugat Il mengajukan eksepsi, sehingga secara hukum terhadsp Sksepsi ¥270
disjukan oleh Tergugat dan Tunst Tergugat Il harusish diperimbangkan et
dahulu sebelum mempertimbangkan pokok perkara;

-

mmmmmmmm

- Menimbang. bahwa Tergugat di dalam surat Ewsbanmya h==

pokoknya adalah sebaga bevit

1. mwnﬂmm

2 Eksepsi gugatan Penggugsi fidak wpat awena WSwerangan Aosolr
(gugatan hanss disjukan ke Pengadian Taiz Usaha Negars.

. 1 wwmmﬂ-ﬂnﬂ#m
Sciak wertent fexceplio abscuur Ibailmy:

& wﬂﬁhh

5 Diseps Cror in Persons.

H.i-ll-"lﬁi'-w_ Supemny oo R SIS 3 l



Menimbang, bahwa Tyry
mengajukan eksepsi terh, adap
pokoknya adalah sebaga pey;
1. Eksepsi
2. Eksepsi

Tergugat Il di dalam surat jawabannya teiah
gugatan yang diajukan oleh Penggugat yang pada
Kut:

Sugatan Penggugat Kabur (Obscurs Libe);

Gugatan Penggugat Kurang Pihak (Plurium Litis Consortiurm)

Menimbang, bahwa atas Eksepsi dari Tergugat tersebut, Penggugat telah
memberkan tanggapan sebagaimana diuraikan dalem Repliknya dan Tergugat
serta Turut Tergugat Il juga telah memberikan tanggapannya di dalam Dupliknya;

MBIﬁmbangr bahwa terhadap eksepsi Tergugat tersebul, selanjutnya
Majelis Hakim akan memberikan pertimbangan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi yang digjukan Kuasa Tergugat
tentang eksepsi kewenangan Relatif Pengadilan Pekanbaru dan eksepsi gugatan
Fenggugat tidak tepat karena kewenangan Absolut (gugatan harus diajukan ke
Pengadilan Tata Usaha Negara maka Majelis Hakim sudah
mempertimbangkannnya di dalam Putusan Sela dan dan telah menjatuhkan

.~ ~+ pulusan sebagai berikut :

Forr

MENGADILLE

E‘ L, 1. Menolak eksepsi Tergugat;
.,r - Iii

. Menyatakan bahwa Pengadilan Negeri Bangkinang berwenang uniuk

W ?.-‘.t'lgH ..} mengadil perkara tersebut;
H‘i“iﬂﬁ ‘3. Memerintahkan kepada kedua belah pihak untuk melanjutkan perkara

tersebut;
4. Menangguhkan biaya perkara hingga putusan akhir.

Menimbang, bahwa dengan demikian terhadap eksepsi ini sudah
seharusnya dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa terhadap eksepsi yang diajukan Kuasa Tergugat
tentang eksepsi gugatan Penggugat merupakan dalil-dalil yang tmlc jelas, kabur
dan fidak tertentu {exceptio obscuur ibelum) dan eksepsi yang diajukan Kuasa
Turut Tergugat Il tentang Eksepsi Gugatan Penggugat Kabur {Obscure Lible)
maka Majelis Hakim akan mempertimbangkannya sebagai berikut bahwa
terhadap dalil-dalil eksepsi ini Majelis Hakim menilai terhadap eksepsi ini periu
pembuktian lebih lanjut dan sudah memasuki materi pokok perkara sehingga
terhadap eksepsi ini harusiah dinyatakan ditolak;
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Menimba
ng. bahwa terhadap eksepsi yang diajukan Kuesa Tergugat

lentang  Eksepsi Ne Bis |y jdem maka Majelis Hakim 3Kan
mempertimbangkannya sebagai berikut bahwa te {erutama
ntang dalil eksepsi inl,
berkenaan dengan gugatan ini sama dengan gugatan terdahulu maka Majelis
Hakim berpendapat bahwa oleh u tus dan
setelah Majelis Haidm karena gugatan terdahulu telah dipu
T membaca Putusan Nomor 75/Pdt.G/2022/PN BKn dimﬂlrﬂ
et e PO
objek yang & di Desa Pantal Cermin Kampar sehingga dalem hal ini
yang menjadi sengketa adalan berada di lokasi yang berbeda
sebagaimana telah dilakukan pemeriksaan setempat oleh Majelis Hakim
terhadap perkara aquo sehingga eksepsi ini haruslah juga dinyatakan ditolak;
Menimbang, bahwa terhadap eksepsi yang digjukan Kuasa Tergugat
tentang Eksepsi Emor In Persona maka Majelis Hakim akan
mempertimbangkannya sebagai berikut bahwa terhadap dalil-dalil eksepsi ini
setelah Majelis Hakim mencermati surat gugatan Penggugat, Majelis Hakim tidak
f;ﬁﬂf!lhﬂl adanya Error in Persona karena Penggugat telah menggugat Tergugat
¢~ tag;Tergugat yang mengklsim tanah abjok sengketa adalah miliknya sehingga
;‘-- ) hﬁrbﬂdﬁ? eksepsi ini haruslah dinyatakan ditolak;
-I:.I | s f ‘Menimbag, bahwa terhadap eksepsi yang diajukan Kuasa Turut Tergugat
\ sk ng Eksepsi Gugatan Penggugat Kurang Finak (Plunium Litis Consortium)
*itaef-mnha Majelis Hakim akan mempertimbangkannys sebagal berikut bahwa
mengenai eksepsi ini adalah tentang kurangnya pihak karena terdapatnya
beberapa pihak yang tidak ikut digugat padahal pihak tersebut mempunyai
hubungan hukum dengan perkara a quo yaitu Kepala Desa Pantai Carmin dan
Kelompok Tanl Petambor Kampar Jaya namun Majelis Hakim menilai hal ini
merupakan hak dan Penggugat untuk menentukan siapa-siapa yang akan
digugatnya yang menimbulkan kerugian kepadanya hal ini sejalan dengan
Yurisprudensi Mahkamah Agung Nomor 305/K/Sip/1971 tanggal 16 Juni 1871
yang kaidah hukummnya menyatakan “adalsh hak dan wewenang Penggugat
tuk menentukan pihak-pihak yang akan digugatnya” sehingga menurut Majelis
Hakim, hal tersebut tidak menjadikan pihak-pihak dalam gugatan a quo tidak
lengkap/kuranhg, sehingga tarhadap eksepsi ini harusiah dinyatakan ditolak;
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1200m X 300m RT 0101 datwiy o desa Pantai Cermin Kampar) yang hanya
_mmwmﬁiTmlTWHm&ﬂ
= Nomor: 100PemVIN200572160 A tanggal 30 Agustus 2005 dRjukan pada

_:'-‘"_;@Tm I Prinsp Pembangunan kebun kelapa sawit (disestai
.u F%mmﬁ}hmmimmme
-Pg@.ﬁmwzfmzmmmm
:ﬂ‘mmmhmmmm
;wmmmrmmmmmm
898 Ha, sementara dalam hal adanya perizinan yang diberikan Tunt Tergugat Ii
kepada Tergugat dimaksud secara hukumnya adaiah bukan merspakan suaty

1) Peta Bidang Tanah No. 09/2008 Revisi tanggal 19 Juli 201g-
2) Keputusan Bupati Kampar Nomor mTimmeMﬁ‘
Lokasi untuk PT. Surya Paima Sejahtera (Tergugat):
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©) Bukti Pembayaran Pajak Bumi Dan Bangunen (PBE) Tergugat dan Alas Hak
Hfi;:"frqrgugat seluas 501,576 Ha.

5 e

F‘WT“MTHEWHMMMMW

b
81
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Iﬁ"ﬁn{f 00/Pem/VIII/2005/2169 A tanggal 30 Agustus 2005 tentang kzin Prinsp
T ingunan Kebun Kelapa Sawit diberikan telah sesuai dengan ketstentuan’
peraturan dan perundang-undangan yang beriaku
2. Lahan tersebut terbebas dari lahan harapan masyarakat
3. Membayar PBE dan retribusi daerah serta kewajiban-kewajiban lain kepada
negara dan daerah sesuai dengan ketentuan yang beraku.
4. Mengutamakan tenaga kefja tempatan dalam mereknut tenaga keqa sesuai
#nganmuandankaahiﬁwﬁ
Menimbang, bahwa Surat Keputusan (SK) Nomor 60/2006 tentang
Pemberia n Izin Lokasi tertanggal 21 Maret 2008 untuk Perkebunan Kelspa Sawit
lwmmmwmumiwmmmaﬁﬁmm




Pﬂl’kﬂbunﬂn {lup}

|UH!H
dan/atau akan e uta e menentukan bahwa IUP ini tidak berlaku
kewajiban Sebagai Paala PY. Surya Palma Sejahtera tidak melaksanakan
Atetapkan dalam Diktum Kedua serta ketentuan

tanggal 22 Desempgr EETE.'E Lokasi An, PT. Surya Palma Sejahtera
Paima Sejahtera g, 007/spgy VBN rdasaxkon F’Hmnhunai:l PT.Surya
jangka 24 (dya Puluh empat) b i mwl 17 Februari 2014 diberikan dalam
utan dan tidak dapat diperpanjang kembali;
: bahwa Turyt Tergugat Il sudah melakukan tugas dan
dikelzrkan m:“ mestinya dimana surat kepulusan yang felah
. ergugat Il untuk dan atas nama PT. Surya Palma
Sejahtera sudah segya; dengan prosedur dan ketenfuan perundang-undangan
= q_'fang berlaku sesuai dengan kewenangan yang dimiliki oleh Turut Tergugat [l
*”’f,i:f?ﬁk" Pejabat negara dalam rangka penyelenggaraan pemerintahan, sehingga
) ,}‘}Wn demikian tidak ada keterkaitan langsung perbuatan Turut Tergugat I
I3 ’“g, TFE“‘E'“ @ quo, oleh karenanya tidak ada perbuatan melawan hukum yang
2y \iitelahdilakukan oleh Turut Tergugat Il maka sudah sewajamya Turut Tergugat |
¥ =ibepaskan daritanggung jawab hukum, dan menyalaken gugatan Penggugal
“._ “ditolak saja dengan menyatakan Turut Tergugat Il tidak terbukti melakukan
perbuatan melawan hukum sshingga tidak peru tunduk dan patuh pada putusan;
Menimbang, bahwa berdasarkan perselisihan hukum tersebut, Majelis

Hakim berpendapat terdapat beberapa pokck permasalahan yang harus

dipertimbangkan, yaiu:

1. Apakah benar Penggugat adalah galaku pemilik =ah tanahflahan yang
luasannya mencapai kurang lebih 200 Ha dengan legalitas berupa Surat
Keterangan Tanah Nomor: 1313/SK/PC/199 luasan 1200m.X.300m RT.
01/01 dahulu di Desa Pantai Cermin Kampar, didapat hasi dari mengganti
rugi atas tanahflahan garapan pengusahaan sebagian anggota Kel. Tani
Petambor Kampar Jaya yang dikuasai sejak tahun 1994-1995 tertanggal 06
Mei 1699 diketahui Kades Pantai Cermin Sdr. Drs. Nasharuddin Yusuf, dan
sebagian lainya memberikan ganti kerugian pada anggota Kelompok Tani
otambor SKT No. 1241V/SKPT! PC/1884-82VISKPTIPC/1895 diketahui
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.e_.“.'.'-"f-_{'EE].rm. gat dan Tyt

Sekarang agg di p 98hulu di Desa Pantai Cermin Kampar dan
lm 3 a
Kampar Kab, " Pﬂmamm Kulim Desa Pulau Birandang, Kec.

Kel.Tan Pat:nahr:fa‘:: 1 Marupakan bagian dari lshan luasan 700 Ha milk
i ¥a yang sudah dibebaskan cleh Penggugat yang

Apakah p ﬂmum:n . PeMBukaan |ahan di tahyn 1994-1995;

Porbuatan Mapme. . 0ot Y219 Menguasai tanah objek sengketa adalah

aWan Hukum 7

2,

Me
na gu
dan Turut T Qugatan Penggugat dibantah oleh Tergugat

membantah syaty hak orang lain,

menunjuk pada suaty peristiva, diwajibkan
membuktikan adanys

hak atau peristiwa tersebuf’, dan sebaliknya terhadap
Tergugat Il dibebani pula untuk membuldikan dail

. baRtahannya:

Tﬁl nimbang, bahwa untuk membuktikan dalil gugatannya, Penggugat

3jukan alat buki surat tertanda P-1 sampal dengan P-15 dan Saksi-
banyak 6 (enam) orang yakni Saksi R. Parapat, Saksi Suhar, Saksi
Lassarus Sirait, Saksi Rais, Saksi Elisaban Sirait dan Saksi Polman Silalahi
kemudian Tergugat untuk membuktikan dali bantahannya telah mengajukan alat
bukti surat bertanda T-1 sampai dengan T-276 den Saksi sebanyak 5 (lima)
orang yakni Saksi |zar R., Saksi Syaiful Bahri, Saksi Idrus, Saksi Rahmat Fajri
dan Saksi Tangkas Marisi Hasudungan sedangkan Turut Tergugat |l telah
mengajukan alat bukli surat tertanda TT II-1 sampai dengan TT II-2 namun tidak
mengajukan Saksi;

Menimbang, bahwa pada petitum angka ke-1 Penggugat yang meminta
agar menyatakan bahwa untuk mengabulkan gugatan Penggugat untuk
seluruhnya, atas petitum tersebut maka Majelis Hakim harus mempertimbangkan
satu persatu petitum dari gugatan Penggugat tersebut dahulu sampai
mempunyai kesimpulan bahwa seluruh petitum Penggugat berdasarkan hukum
untuk dikabulkan barulah petitum ini dapat dikabulkan, oleh karenanya Majelis
Hakim akan beralih mempertimbangkan Petitum selanjutnya terlebih dahuiy;
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sebagai berikut:

Meni
H“"H‘ﬂﬂﬂ:: qu::il ?:F::: berdasarkan buldi surat P-1 berupa foto copy Sure!
dikeluarkan clen Kepala DSWFEHBB_E atas nama J. Viktor Manurung, yang
diakui oleh Pengg @sa Pantai Cermin tertanggal 20 Januari 1699 yang
anahiahan e 2 Merupakan alas hak kepemiiian dari Pengguga ates

" Obiek sengketa kemudian bukti P-2 berupa foto copy Surat
Pernyataan atas namg Termizi tertanggal 16 Juni 2013 dimana surat tersebut
m.EmTanghEn bahwa tanah tersebut adalah milik Penggugat yang telah diambil
ain/iserobot oleh Tarmiz karena tanah tersebut belum diganti rugi oleh PT. Erin
Perkasa kemudian dari bukti surst P-3 berupa folo copy Surat Nomor:
124103/ Pem/Plb/200 1 tentang Pemberitanuan Lahan Kelompok Tani
f’ﬂimﬂbm Kampar Jaya, seluas 200 Ha (dua ratus hektars) untuk Plasma yang

7 dﬂh’_ﬁ!}ﬂ.@ﬂmn oleh Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 16 November 2001

'-:l.!n. {o}

Vad R
S o menerangkan bahwa tansh seluas 200 (dua ratus) hektar beserta tanaman
igi{ : #aé Sawit diatasnya sudah diserankan kepada PT. Erin Perkasa, dari bukli P-
F: | A foto copy Surat Kesepakatan antara Kalompok Tani Patambor dengan

Il.'.

HJKP'.I} = 1ifr Perkasa tentang tidak melakukan aktivitas apapun di lahan yang di klaim
- “letf Kelompok Tani Patambor tertanggal 5 Januari 2003 yang menerangkan
sudah ada kesepakatan antara Kelompok Tani Patambor dengan PT. Erin
Perkasa dengan luasan lahan sabagaimana dalam peta areal Kelompok Tani
Patambor, dari bukti P-8 berupa Surat Kesepakatan antara Kelompok Tani
Petambor dengan PT. Erin Perkasa tentang tidak melakukan aklivitas apapun
dilahan yang diklaim oleh Kelompok Tani Petamber tanggal 5 Januari 2023, dan
bukii P-8 berupa surat Nomor: 124/03/XI/Pem/Pib/2001 tentang Pemberitahuan
Lahan Kelompok Tani Petambor Kampar Jaya, seluas 200 Ha (dua ratus hektar)
untuk plasma yang dikeluarkan oleh Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 16
November 2001,dari buki P-10 berupa Surat Nomor : 170/DPRD/782 tentang
Rekomendasi yang dikeluarkan cleh Ketua Dewan Perwakilan Rakyat dari

Kabupaten Kampar tertanggal 8 Oktober 2017, dari bukti P-12 berupa Peta

Kelompok Tani Petambor Kampar Jeya yang disahkan oleh Kepala Desa Pulay
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Tori Petambor Jaya dan pads w1967 1968 Keiompok Tars Petarter Javs
ada menyeratian iahen kepada PT Ere Percass (Turt Tergugat 1) 2ian 12020
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PT. Eﬂnpﬁl'km'mmn“

. , .
kepada PT. Erip p 5 uas 332 (tiga ratus tiga puluh dua) hektar dij

Petambor Jaya Vianey bukan merupakan lahan milk Kelompok Tani

diivel i i Faﬁ;:iﬂsﬂﬂl'ﬁga ratus dua puluh dua) hekiar yang

o e iy memiliki program KKPA terhadap masyarakat

Toitiio 3:"“ Wm lahan cleh PT. Erin Perkasa hﬂﬂﬂda

_~ ©UYa Palma Sejahtera), aken tetapi Saksi tidsk mengetahui

Secara pasti peralihan lahan gari Kelompok Tani Petambor Jaya kepada PT. Erin

Periasa maupun kepada Tergugat akan tetapi dahulunya Saksi ada mendengar
penyerahan lahan Kelompok Tani Petambor Jaya kepada PT. Enn Perkasa;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Saksi Elisaben Siait yang

menerangkan bahwa Saksi ada dibawa ke lokasi lahan Kelompok Tani Petambor

Jaya untuk mmemintg ganti rugi karena ada pembukaan lahan kelapa sawit,

/7o oawa pada tahun 1994 objek perkara aquo masuk ke dalsm wilayah Desa

4 Fw Cermin Kecamatan Siak Hulu, bahwa keseluruhan lahan milik Kelompok

. *T":?,h E‘fﬁamhur Jaya seluas 240 (dua ratus empat puluh) hektar dan Saksi tidak

~Mengetanui apakah ada penyerahan dari Kelompok Tani Petambor Jaya kepada
| _FF'I}EdI!'I Parkasa;

277 Menimbang, bshwa berdasarkan keterangan Saksi Polmen Silaiahi
"~ menerangkan bahwa Saksi ada membeli lahan kepada Kelompok Tani Petambor
Jaya yang diketual oleh Penggugat seluas 6 (enam) hektar dan lokasi tanah
Saksi berada di bagian utara, Saksi tidak mengetahui alas hak Penggugat dan
Saksi tidak mengetahui adanya penyerahan lshan kepada PT. Erin Perkasa;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Halim akan mempertimbangkan
tentang bantahan Tmmﬁmmvamﬂbmmmwmmm
dimaksud oleh Penggugat adalah tanah milik Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat T-15 sampai dengan bukti
surat T-267 yang seluruhnya merupakan bukli kepemilikan yang dimiliki oleh
Tergugat atas tanah yang menjadi objek sengketa yang berupa Sertipikat Hak
Miiik (SHM), Surat Keterangan Ganti Kerugian (SKGR) maupun Surat
Keterangan Kepemilikan Tanah (SKFT) sehingga darni bukti-bukti ini Targugat

o s
j i
e -~
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masyarakat: fWa Tergugat taian mengganti rugi atas tanah/lahan milik

I-l!-anirnh&ng.
Nomer 001/sps.py
Lahan Parkﬂhman
Surya Palmga Sejah
Nomor : 100/PEM
Surya Palma g
November 2019
Informasi keterg

bahwa terhadap bukti T.268 berupa Surat Permohonan
UDIR-EMs15 tentang Permohonan Surat Keterangan
Kelapa Sawit Bebes Garapan yang dikeluarkan oieh PT.
'era tertanggal 20 Oktober 2015, bukti T-271 berupa Surat
“OTDAR229 tentang Rekamendasi Bebas Garapan An. PT.
ahtera yang dikeluarkan cleh Bupati Kampar tertanggal 15
dan buki T-278 berupa Surat Nomor : 130/TAPEM/124 tentang
: 18an wilayah perkebunan PT. Surya Paima Sejshtera yang
dikeluarkan glsh Kepala Bagian Tata Pemerintahan Kabupaten Kampar
tertanggal 1 April 2024 ¥ang kesemua bukti tersebut menerangkan bahwa tanah
objek perkara aquo merupakan tanah yang sekarang dikuasai oleh Tergugat
Yang sudah bebas dari garapan masyarakat:

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Saksi-Saksi yang diajukan

oleh Tergugat yaity keterangan Saksi Izar R yang menerangkan bshwa

-/~ eadinya peralihan Ishan dari PT. Erin Perkasa (Turut Tergugat |) kepada PT.

(B |
L.

LY
Ll

_'.
I
1'_.. -

‘me

=

LB@‘FEEME Sejahtera (Tergugaf) pada tahun 2006 dimana PT. Efin Perkasa

Mperoleh lahan dengan cara membelinya kepada masyarakat Desa Pulau
Birandang;

r

Seas’ 2/ Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Saksi Syaiful Bahri

?ﬁénarangkm bahwa Saksi merupakan anggota Koperasi MUM. yang bermitra
dengan PT. Surya Palma Sejahtera (Tergugat), bahwa pada tahun 2022 telah
dilakukan MOU dengan PT. SPS sebagai mitra kerja yaitu bush kelapa sawit
dijual kepada PT. SP'S, bahwa Saksi mengetahul adanya peralihan dari PT. Erin
Perkasa kepada PT. Sura Palma Sejahtera tahun 2006 dan lahan milik PT. Erin
Perkasa berasal dari lahan millk masyarakat Desa Pulau Birandang vang
memperoleh izin dari ninik mamak dan Saksi tidak mengstahui adanya kelompok
tani Petambor Jaya;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Saksi Idrus yang
menerangkan bahwa Saksi bekerja pada Dinas Perkebunan dan Saksi
mengetahui legalitas perizinan dari Tergugat (PT. Surya Palma Sejahtera)
dimana izin kepada PT. Surya Palma Sejahtera (T ergugat) pada tanggal 26
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delapan hektar) hah:d;:;mf‘ “f'“ﬂﬂ 888 Ha (delapan ratus sembilan puluh
PeMasalaha, setelgh 1':' diberikan kepada Terguget karena tidak adanya
30 (tiga Puluh) hayi i Eahmﬁ Surat bebas gangguan dari masyarakat selama
turun ke lokag; Gihadiri gl M diberikannya izin Tim 9 (sembilan) dari Pemda
Pengecekan Bpakah mnahmhak Badan Pertanahan Nasional untuk melakukan
mengklaim sehinggg den ‘ersebut ada Permasalahan ataupun ada yang

: 9an adan a
(Izin Usahg Pﬁfﬁﬂhunan} ¥8 Surat bebas ganggung maka turunkan IUP

behwa berdasarkan keterangan Saksi Rahmat Fajri dan
S Hasudungan menerangkan bahwa Saksi Rahmad Fajri
merpakan Camat Siak Hulu tanggal 4 Mei 2020 dan Ishan yang diakui
Penagugat adalan mijicny yang terletak dahulunya di Desa Pantai Cermin
f—-ﬁﬂ""'ﬂ;\[‘““ﬂ De%a Pulau Birandang sedangkan antara Desa Pent Ceniin dan
/’ E’!‘h“ Birandang dipisankan oleh Sungai Kandis, bahwa Desa Pantai
. f% E‘?}EEI—H': ke dalam wilayah Kecamatan Siak Huly sedangkan Desa Pulau
g '%‘L. =18 Masuk ke dalam wilayah Kecamatan Kampar Timur berdasarkan
*-:i Qﬂnﬂﬂh Kabupaten Kampar tanggal 18 November 2023 No. 22 Tahun
W ~/Sedangkan untuk melakukan pemekaran wilaysh harusiah ada
permohonan dan  kemudian diinjau ke lokasi untuk mengetahui titik
koordinatnya;

Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim mempelajari bukti surat yang
diajukan oleh Penggugat, Tergugat dan Turut Tergugat Il yang dihubungkan
dengan hasil Pemeriksaan Setempat pada objek sangketa yang dilaksanakan
pada tanggal 26 Januar 2024 yang kemudian dihubungkan dengan bukti T-1
berupa foto copy Peta Bidang Tanah No 08/2019 Revisi Tanggal 19 Juli 2019
kemudian bukti P-7 dan P-12 yang merupakan bukti surat yang isinya sama
berupa foto copy Peta Kelompok Tani Patambor Kampar Jaya yang disahkan
oleh Kepala Desa Pulau Birandang tertanggal 6 Agustus 2003 yang telah
membuktikan bahwa yang menjadi objek sengketa dalam perkara ini berada di
tanahflahan yang sama dengan tanah/ishan yang telah dilakukan Pemeriksaan

Setempat tersebut;
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Menimban
h‘ﬂfﬁﬂﬂ-ﬂl‘t&n bukti
PKU/DIR-EMyxg

9. bahwa seteigh Majelis Hakim mempelajari bukti surat dan
T-268 berupa foig copy Surat Permohonan Nomor; 001/5PS-
Kelapa Sawit E;m;ﬂ;;:mmman S e Ao FH@UHE”
tariain Yang dikeluarkan oleh PT. Surya Palma Sejahtera

ggal 20 Okiobar 2015, bukti T-269 berupa folo copy Surat Nomor:
300TRANTIB/38¢ tents . _

- Ng rekomendasi yang dikeluarkan oleh Camat Kampar
992/ 05 November 2015, bukti T-270 berupa foto copy Surat
=8l Nomor. 140/SRiPLB/1/2015 atas nama Emy Wilian yang
" oleh Kepala Desa Pulay Birandang tertanggal 09 Agustus 2015,
Rnkuman:;itx foto copy Surat Nomor: 100/PEM-OTDA/Z29 tentang

Garapan an. PT. Surya Paima Sejahtera yang dikeluarkan
oleh Bupati Kampa tertanggal 15 November 2019, bukti T-272 berupa foto copy
Surat Nomor: 300/PEMI00g tentang Rekomendasi yang dikeluarkan oleh Camat
"ampa tertanggal 10 Mei 2019 dan buki T-273 berupa foto copy Surat
Rekomendasi Nomor: 140/SR/PLB/V/2019/08 yang dikeluarkan cleh Kepala
gaes :D?ga Pulau Birandany tertanggal 10 Mei 2019 yang menerangkan bahwa lahan
e -,-.EE(E\TE“hdi Objek sengketa adalah lahan bebas garapan atas nama PT. Surya
ST . %_I".S'Bﬂahtﬂﬁl (Tergugat) yang tidak pernah sebelumnya mendapatkan
9gliAn dari pihak Manapun juga dan yang secara fakta telah membuktikan
las dasar penguasaan lahan aquo oleh Tergugat;
Menimbang, bahwa berdasarkan bukti T-276 berupa foto copy Surat
Nomor: 130/TAPEM/124 tentang informasi keterangan wilayah perkebunan PT.
Surya Palma Sejahtera yang dikeluarkan oleh Kepala Bagian Tata Pemerintahan
Kabupaten Kampar tertanggal 1 April 2024, bukti TT 111 berupa foto copy Surat
Bupati Kampar Nomor: 100/PemMNIIIf2005/8169-4 tentang lzin Prinsip yang
dikeluarkan oleh Bupati Kampar tertanggal 30 Agustus 2005, bukti TT I-2 berupa
foto copy Keputusan Bupati Kampar Nomor: 60 Tahun 2008 tentang Pemberian
lzin Lokasi uniuk PT. Surya Palma Sejahtera yang dikeluarkan aleh Bupati
Kampar tertanggal 21 Maret 2006 dan bukti TT II-3 berupa foto copy Keputusan
Bupati Kampar Nomor: 100/TAPEM/349 tentang Perubahan Izin Lokasi An. PT.
Surya Palma Sejahtera yang dikeluarkan oleh Bupati Kampar tertanggal 22
Desember 2014 yang menerangkan bahwa tanahfahan yang dikuasai oleh
Tergugat telah memiliki izin yang sah dari instansi terkait:
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Mempakan Kelompok Tani Petambor Jaya kepada PT. Erin
Tergugat 1) kemudian PT. Erin Perkasa melskukan take
lahan kepada PT. Surya Palma Sejahtera (Tergugat),
gmmmmmmmmmmmmmmm
s imdﬂumthWﬂﬁkmmmﬁmﬂm
yangmmymmmhnﬁﬁmmmmmmmmmm
mdumﬁhmeﬁhamsampmmpnﬂakmkammmm
oleh Majelis Hakim pihak Penggugat hanya memastikan batas-batas tanahnya
mnmmdhjuhwammmwm
terhadap objek perkara aquo yang diakui adalah miliknya tersebut;
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas, Maelis
Hakim berpendapat bahwa Penggugat tidsk dapat membukdikan bahwa objek
mmmmﬁmepPﬁMNM4wm
beralasan dan haruslah dinyatakan ditolak:
m.mmhmmmmnmmm
dibuktikan oleh Penggugat, mmmmwmmm
thwmmmMHmmm.mm

Hﬂmﬁ:ﬂifmmmm&mmmmﬂuﬁﬁmah
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“- over/penyerahan




merupakan .
Permasalah r::::z”ﬁ:mi Pokok permasalahan pertama, sedangkan pokok
Pokok permasalap, ha:t %apat diouktian oleh Penggugat maka terhadap
harusiah dinyatakan 4 UH JUga tidak beralasan hukum untuk dikabulkan dan
talak

H'E'“'lmba.ng. bahwa e

atau legalitas, h karena Penggugat tidak dapat membuktikan hak

pelitum ke :11&;:]&.9 q;.rg sebagaimana ditolaknya petitum ke-d, dimlarla
selebihnya yang mana: M Inti dari pokok gugatan, maka terhadap petitum
ditolak, maka Mﬂ]alisg:-lm' i gy A -}mg =
selain dan seletipryn akim mengangap tidak peru lagi mamnertl_mbanglwn
pertimbangan daua,: Srea teih dpetimbangkan calam pertimbangan-
_ Petitium diatas dan dinyatakan ditolak
wfmhﬂ“g' bahwa terhadap bukii-bukti dan Saksi selebinnya dalam
ko !uga dianggap telah dipertimbangkan dalam putusan ini;
Menimbang, bahwa gleh karena semua petitum Penggugat teiah ditolak
/ﬁ’umm 1ehadap pefitum angka 1 tidak beralasan hukum untuk dikabulkan
,_ﬂggu Majelis Hakim menyatakan menolak gugsatan Penggugat untuk
rhnys;
] & 1 Menimbang, bahwa karena gugatan Penggugat dinyatakan ditolak untuk
‘Seiupiihnya maka berdasarkan ketentuan Pasal 192 ayat (1) RBg, Penggugat
s __,; ebut harus dinukum untuk membayar segala biaya yang timbul akibat adanya
 perkara ini yang besamya akan ditentukan dafam amar putusan;

Menimbang, bahwa setelah Pengadilan Megeri mencermatl Jawaban
Tergugat, ternyata di dalamnya ada Gugatan Rekonvensi, dengan demikian
sudah sepatutnya Pengadiian Negeri selanjutnya akan memperiimbangkan
Gugatan Rekonvensi yang diajukan oleh Tergugat Konvensi/Penggugat
Rekonvensi sebagai barikut;

DALAM REKONVENSI
Menimbang, bahwa dalam gugatan Rekonvensi Tergugat asal menjadi
Penggugat Rekonvensi sedangkan Penggugat asal menjadi Tergugat
Rekonvensi;
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan RekovensiMergugat
Konvensi adalah sebagaimana telah diuraikan diatas;
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Menimban
9. bah |
berdasakan Pasa| 8 menurut Majelis Hakim yang dimaksud Rekovensi

diajukan Tergugat tnﬂz:l RV gugatan rekonvensi adalah gugatan balik yang
berjalan; “ap Penggugat dalem susty proses perkara yang sedang

Mﬂrrlml:ang. bahwa dalam
Tergugat Konveng; dalam kanven

I'EI'U:'“DE'TIEI'}. Yang maksud
sebagaimana tersepyy diatas:

Menimbang, bahwa untuk m

surat jawabannya Penggugat Rekonvensi
8i lelah mengajukan gugatan balik (gugat
an tujuan gugatan rekonvensi tersebut adalah

rekonvensi, maks 58gala sesuaty :::ﬂ ::hd;:;nﬂa:h::hr:?::: g:s:::
konvensi diambi| ajip, sebagai perij s
: agal perfimbangan dalam gugatan rekonvensi ini
MET‘IIrmbangl bahwa mencermati  dall gugatan Penggugat
Rekonvensiergugat Konvensi yang menyatakan bahwa Tergugat
F ___HE'IEGTWE"WFE”EDUEN Konvensi melakukan perbuatan melawan hukum, maka
] alm Hakim mempertimbangkan bahwa yang menjadi dasar gugatan
1 RekonvensiTergugat Kenvensi edalah terganggurys kegiatan
H dperEs | al Penggugat RekonvensiTergugat Konvensi khususnya Devisi Legal
pliance Depariment yang seharusnya dapat mengefjakan pekerjaan-
/ AN yang sudah terjadwal dan berita buruk bagi Penggugat
BronvensifTergugat Konvensi dengan rekan-rekan bisnisnya yang akhirnya
menunda kerjasama yang akan dilakukan, akan telapi pada kenyataannya pada
saat Pemeriksaan Setempat yang dilakukan terhadap objek perkara aquo tidak
mengakibatkan terganggunya akiifitas/kegiatan yang dilakukan oleh Penggugat
Rekonvensi/Tergugat Konvensi;

Menimbang, bahwa pada intinya juga dalil gugatan rekonvensi Penggugat
Rekonvensi/Tergugat Konvensi juga berkaitan erat dengan permasalahan dalam
gugatan dalam konvensi, dan mengenai hal tersebut telah dipertimbangkan pada
baglan konvensi dan dinyatakan gugatan Penggugat KonvensiTergugat
Rekonvensi ditolak karenanya dengan mengambil alih perfimbangan pada
bagian konvensi tersebut maka gugatan Penggugal pada bagian
Rekonvensi/Tergugat Konvensi pada bagian konvensi tidak berdasar dan
beralasan hukum karenanya harusiah dinyatakan untuk ditolak untuk seluruhnya;

-
-’
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Menimbang,
Rekonvens| adajap
I{unvﬁﬂau’Tergug at d

DAN REKONVENS)

bahwa kareng Penggugat dalam Konvensi/Tergugat dalam
Phak yang dikalahkan, maka kepada Penggugat dalam
. 8lam Rekonpensi dihukum untuk membayar biaya perkara
yang timbul dalem periarg ini:

Mengingat gan Memperhatikan, Pasal 1365, Pasal 1865 Kitab Undang-
Undang Hukum Perdata, pagy) 142, Pasal 191, Pasal 283 Reglement Tof
Fregeling Van Het Rechtswszen in Do Gewesten Buiten Java En Madura. (RBg.),
dan peraturan Perundang-undangan lain yang bersangkutan;

MENGADILI:
Dalam Provisj

Dalam Konvensj
Dalam Eksepsi :

olak Eksepsi Tergugat dan Turut Tergugat Il untuk seluruhnya;
3 Pokok Perkara

L g enolak  gugaten  Penggugat RekonvensiTergugat Konvensi  untuk
“Ss=—+seluruhnya;

Dalam Konvensi dan Rekonvensi :

- Menghukum Penggugat KonvensiTergugat Rekonvensi untuk membayar
biaya perkara yang sampai hari ini ditetapkan sejumlah Rp2.420.000,00 (dua
juta empat ratus dua puluh ribu rupiah).

Demikian dipuuskan dalam sidang permusyaweratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Bangkinang, pada hari Senin tanggal 29 April 2024, oleh kam;,
Ratna Dewi Darimi, S.H., M.H., sebagai Hakim Ketua, Angelia Renata, S. H, dan Auiia
Fhatma Widhola, S H., M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, yang ditunjuk
berdasarkan Surat Penetapan Ketua Pengadian Negeri Bangkinang Nomor
60/Pdi.G/2023/PN Bkn tangoal 13 November 2023, putusan tersebut pada hari
Senin tanggal 6 Mei 2024 diucapkan dalam persidangan terbuka untuk umum ol
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Hakim Ketua dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota tersebut, Kholijah, S.H.,

Panitera Pengganti dan telah dikirim secara elektronik melalui sistem informasi
pengadilan pada hari itu juga.

Hakim-Hakim Anggota

ia Renata, S.H. """ Ratna Dewi Ddrimi S.H., M.H.

Aulia Fhatma Widhola, S.H., M.H



